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趣旨説明 

 

鋼構造委員会幹事会 

 

 重要な社会資本である橋梁の高齢化が進む中，その長寿命化は喫緊の課題である。今後は，限られた

予算の中で維持管理を着実に実施し，効果的・効率的に橋梁を長寿命化していくことが求められる。腐

食は鋼橋の主な損傷原因となっており，防食機能を長期間維持し，不具合があればその機能を確実に回

復していくことが長寿命化の実現に向けて大変重要である。このような状況を受け，様々な社会環境の

変化に伴う要求性能の多様化にも応えつつ，鋼橋の防食機能を長期にわたって維持するための技術が研

究・開発されてきている。本討論会では，鋼橋を対象として，防食技術の現状と課題について概観し，

課題の打開策や進むべき方向について議論する。 

 

座長・パネリストは，以下に示す方々にお願いした。 

座長： 

貝沼重信 氏（九州大学）＜土木学会鋼構造物の防食性能の回復に関する調査研究小委員会委員長＞ 

パネリスト： 

髙木千太郎 氏（首都高速道路技術センター）／鋼道路橋の防食の概要と課題 

坂本達朗 氏（鉄道総合技術研究所）／鋼鉄道橋の防食に関する現状と課題 

下里哲弘 氏（琉球大学） 

／鋼橋の防食の高機能化－腐食弱点部（桁端部・高力ボルト）の防食技術の進むべき方向― 

前田 博 氏（日本橋梁建設協会技術委員会防食部会） 

／防食施工の現状と課題―鋼道路橋を対象として― 

貝沼重信 氏（九州大学）／鋼橋の防食性能回復の取組 

 

 本討論会では，議論を集中するため，主要な鋼構造物である道路橋，鉄道橋を取り上げ，それぞれの

防食技術の現状と課題，ならびに双方に共通する防食技術についての話題をできるだけ幅広く話題提供

していただくこととした。本討論会において，鋼橋の防食技術に関する現状と課題，ならびに将来展望

に関して有意義な議論が交わされ，防食技術の進むべき方向が示されることを期待するものである。 
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鋼道路橋の防食の概要と課題 

 
一般財団法人 首都高速道路技術センター 上席研究員 髙木千太郎 

 

国内の道路橋は，約72万3千橋（平成26年6月末現在）である。ここに示す70万橋を超える道路橋の管理

者別割合としては，国が37,766橋の5.2％，高速道路株式会社が23,077橋の3.2％，都道府県・政令市が182,297

橋の25.2％，市区町村が480,355橋の66.4％と全数の7割弱の多くの道路橋を市区町村が管理している。 

ここで，国直轄の道路橋，各都道府県

及び各政令指定都市が管理している道路

橋のうち，平成8年7月1日から平成18

年 6 月 30 日までの間に撤去または更新

が行われた1,342橋を対象として調査し

た結果（国土技術政策総合研究所）1)が

以下である。調査総数 1,342 橋のうち，

35.7％が鋼橋，36.1％が鉄筋コンクリー

ト橋，24.9％がプレストレストコンクリ

ート橋，その他が混合橋等となっている。

そのうち，鋼橋479橋を対象として，立

地条件を調べると，市街地が 19.2％の

92 橋，郊外の平地が 58.0％の 278 橋，

山間部が 19.4％の 93 橋，海岸部（海岸線より 299ｍ以内）が 2.9％の 14 橋，その他 0.4％の 2 橋と郊外の平地

が半数以上となっている。次に，更新した理由を調べると，道路の線形改良が35.2％の169橋，幅員狭小が19.0％

の91橋，河川改修が14.0％の67橋，耐荷力の不足が26橋の5.4％，鋼材の腐食が29橋の6.1％となっている。

やはり，機能的な理由が主であり，道路線形改良，幅員狭小，河川改修，交通混雑，都市計画が全体の76.2％と

四分の三以上を占めている。しかし，道路橋の損傷別に区分すると，総数が66橋ある中で，鋼材の腐食が29橋

の43.9％で第一位，床版の破損が17橋の25.8％で第二位と以下に示す前回の調査とは逆転している。更新した

橋梁の供用年数は，全橋種201件では平均供用年数46.25年，鋼道路橋では42.76年，鉄筋コンクリート道路橋

では 52.21 年，プレストレストコンクリート橋が予想を反して 38.54 年となっている。なお，平成 9 年 10 月に

土木研究所が今回と同様の調査 2)を公表しているが，鋼道路橋の更新理由は，機能上の理由が 77.4％の 467 橋，

上部工の損傷が 12.3％の 59 橋であり，上部工の損傷のうち，先にも示したように床版の損傷が 67.2％の 48 橋

で第一位，鋼材の腐食が26.0％の18橋で第二位である。 

１．道路橋の防食技術解説書の変遷 

 道路橋を対象とした防食技術解説書としては，塗装技術を中心に取りまとめた 1971 年（昭和 46 年）「鋼道路

橋塗装便覧」が最初である。その後，2005年（平成17年）には，道路橋の主たる防食法の塗装に加え，腐食速

度を低下できる合金元素を加えた耐候性鋼材，塗替え不要な防食法として採用された溶融亜鉛めっき，めっきと

同様な環境遮断タイプで溶射ガンによって施工する金属溶射を加えて取りまとめた「鋼道路橋塗装・防食便覧」

が発刊された。鋼道路橋が使用される環境もスパイクタイヤの禁止から多量に凍結防止剤を散布する時代に移り

変わり，海峡を跨ぐ飛来塩分の多い地域での長大橋の建設時代となり防食技術の重要性が認識される機会も増加

した。2014年（平成26年）3月には，「鋼道路橋塗装便覧」，「塗膜劣化程度標準写真帳」，「鋼道路橋塗装・防食

便覧」を統合した「鋼道路橋防食便覧」を発刊し，防食法だけなく，環境対応にも触れる解説書となっている。 

図-1 道路橋更新理由（2008年4月国総研）
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２．道路橋の防食方法 

 鋼道路橋の腐食損傷に関して，防食原理や耐久性などの性能が明らかで実績のある塗装などの防食対策がある。

具体的には，塗装，めっき，金属溶射など被覆による防食，鋼材を耐食性材料に変えた防食，環境改善による防

食，電気防食などがある。防食法選定

は，防食法の特性を把握し，橋梁の周

辺環境との調和，経済性，維持管理性

などを考慮して正しく選定し，その後

必要な防食設計を行う。代表的な防食

法である塗膜による被覆の場合は，一

般外面の塗装仕様として耐久性に優れ

たC-5塗装系を主とし，良好な環境に

おいてはA-5塗装系，内面用塗装仕様

のD-5及びD-6塗装系の適用を原則と

している。新設の塗装は，良好な塗膜

形成において必要な工場塗装を上塗り

まで行うことを基本とし，耐久性の向

上を図っている。また，塗替え時に適

用する塗装仕様は，Rc-1塗装系旧塗膜

に含有する鉛や PCB などの有害物質

処理の必要性が明らかとなった今，有

害物質処理が行いやすい塗膜剥離剤と

ブラスト工法を併用することで環境保

全への寄与と良好な施工が行えるよう

配慮している。近年求められている地

球環境の保全や防食対策実施時の環境

対策としては，これまで用いられてきた防食材料には鉛化合物，六価クロム化合物及び PCB などの有害物質を

含むものがあるので，環境汚染や人的影響等が発生することのないように新設及び塗り替え時の適用や処理方法

に十分留意して有害物質の処理を行うことに取り組んでいる。 

３．道路橋の防食に関する課題 

鋼道路橋の場合，桁端部の著しい腐食や斜材の破断等高齢化による変状が顕在化する現状を踏まえ，新設，既

設橋の維持管理，更新の各段階で将来に機能する適切で望ましい防食法を確立させ，ライフサイクルコストの低

減を図ることが必要である。それには，新設橋で採用した防食法の施工データ，既設橋の点検・診断で得られた

多くのデータを種々のデータ分析法，例えばデータマイニング技術などによって分析し，今後の防食法の選定，

点検・診断，補修･補強などに生かし，誤った防食法適用による致命的な損傷や鋼部材の腐食を原因とした通行規

制とならないようにすべきである。それとともに，道路橋の防食施工に関する事故，具体的には，塗り替え塗装

による火災事故や旧塗膜に含有している有害物質処理に関する事故を防止することが必要である。さらに，飛来

塩分の多い環境に架かる道路橋の防食には，従来の重防食塗装を超える新たな塗料や塗装技術の研究・開発，湿

度改善装置による設備防食法及び環境に優しい塗料として水性塗装などの開発，試行を行うことが必要である。 

参考文献：1) 玉越隆史ほか：橋梁の架替に関する調査結果（Ⅳ）, 国総研資料第 444 号，2008.4. 

 2) 西川和廣ほか：橋梁の架替に関する調査結果（Ⅲ），土木研究所資料第3512号,1997.10. 

表-1 一般外面の塗装仕様 

表-2 良好な環境における塗装仕様 A-5系
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