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交通省でのヒアリング

Q．純便益（B-C）がマイナスの事業をどう説明するのか？

• そもそもノルウェーは交通量が少なく、便益がプラスになる事業は

少ない。

• 貨幣換算できない要素がたくさんあり、それらを便益に含めて

言葉で説明できるある種のシステムを持っている。

• それでもマイナスであることが多いが、

この地域を発展させるために重要だ、と政治的に説明されることが多い。



発表内容

• 道路プロジェクト管理

• 影響評価

• コンセプト選定調査（KVU）・品質保証（KS1・KS２）

• E39 Aksdal – Bergen （Stord-os）を例に

• ノルウェーのプロジェクト評価からの学び



道路プロジェクト管理
ノルウェーの道路事業は政府のガイドラインに基づき管理されている。



政府プロジェクトモデル
• 2000年に費用対効果の適切な管理、地域資源の有効活用を目的に導入

←コスト超過、遅延、品質基準未達成等が背景

• 10億NOK以上の投資プロジェクトは、２回の外部品質保証（KS1、KS2）を
経る必要がある。     ←財務省の通達

• KS1:コンセプト選定前に実施。コンセプト選定調査（KVU）の品質保証

• KS2：投資決定前に実施。プレプロジェクトの管理文書とコスト見積の品質保証

• 品質保証は財務省が協定を結ぶ7つのコンサルタント団体が実施

出典：NPRAプレゼン資料
NTNU – Norwegian University of Science and Technology Concept Research Programme
https://www.ntnu.edu/concept/concept
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道路プロジェクトモデル
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プロジェクト管理

• 道路庁が発行する道路プレジェクト管理に関する
ガイドライン

• 政府のプロジェクト管理モデルと計画・建築法に準拠

• 内容

• プロジェクト管理
• 道路プロジェクト管理

• ポートフォリオ管理

• プログラム管理

• 管理文書

• 関係者の役割の詳細 等

Håndbok R760

プロジェクトマネージャーの責任

道路管理のフェーズと意思決定ポイント

出典：道路庁プレゼン資料、Håndbok R760

ハンドブック R760



ポートフォリオ管理

• 国家交通計画2022‐2033より、
投資効果の最大化を目的に導入

• 複数のプロジェクトを全体管理し、
社会経済効果を総合評価

（＝純便益マイナスでも実施可能）

• プロジェクト間の関係性を考慮して
優先順位付け

• 新道路会社（Nye Veier AS)による
ポートフォリオ管理によって
道路庁の見積コストを17％削減

出典：国家交通計2025–2036、画道路庁、新道路会社プレゼン資料、Håndbok R760

https://www.google.com/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjn7ZzphpveAhUuqYsKHVNZCPEQjRx6BAgBEAU&url=https://www.vegvesen.no/Europaveg/e39rogfast&psig=AOvVaw2YDrUmOk-XHTK4kjLxGm1B&ust=1540332208695760


Stord-Os（Hordfast)
2011 道路庁がコンセプト選定調査（KVU）を作成

2012 外部コンサルタントが品質保証（KS1）を実施

2013 中央ルート選定＝Stord-Os
2015 市町村サブプラン(交通)の

プランプログラム開始（B/D/E/Fの４案）

2016～ 協議・公衆参加

2017 NTP2018-2029（後期2024-2029）に掲載

2019.9.5 市町村サブプラン(交通)（F案）承認

2019.12 規制計画のプランプログラム開始

2021.6 NTP2022-2033（前期2022-2027）に掲載

2023.9.26 規制計画のプランプログラム承認

2024 規制計画がほぼ完成

2025 NTP2025-2036に掲載

20×× 品質保証（KS2）
20×× 建設開始

事例 E39 Aksdal – Bergen

Aksdal

Bergen

E39 Aksdal – Bergen

Stord-Os（Hordfast)

Bjørnafjordenにかかる
全長5kmの浮橋

Bjørnafjorden



影響評価
ノルウェーでは全ての交通計画に社会経済分析を含む

影響評価が求められる。



影響評価

Håndbok V712 Konsekvensanalyser

https://www.vegvesen.no/fag/veg-og-gate/planlegging-prosjektering-og-
grunnerverv/planlegging/konsekvensanalyser/

1. はじめに

2. 概要

3. 評価の準備（ニーズ、目標、代替案の選定等）

4. 方法論

5. 貨幣換算評価

6. 非貨幣換算評価

7. 総合評価

8. 目標達成度評価とリスク分析

9. その他の分析

10. 提言

社会経済分析

• 道路庁が発行するプロジェクトの影響評価のための
方法論や手順を示したガイドライン

• 交通システムの計画は、環境および社会への影響を説明する
代替案の評価を含まなければならない。←計画・建築法4.2章、財務省の通達等

概要

ハンドブック V７１２

＝すべての計画レベルで
 費用対効果が検証される



分析の枠組み 指標 内容

貨幣換算評価

道路・交通利用者便益
距離に依存する運転費用、その他の移動費用、費やした時間、フェリー乗り継ぎや
道路閉鎖における不便なコスト、歩行者や自転車の交通量増加による健康への影
響、歩行者や自転車利用者の安全性。

事業者便益
運営会社（公共交通会社、有料道路会社、フェリー会社、駐車場会社）のコスト、利
用者収入、移転。

公的機関への予算影響 投資、運行・維持管理、公共交通機関補助金、税収

交通事故 人身事故、物損事故。

残存価値 計算期間後の施策の将来の利益。

税金費用 税財源に関わる効率性の損失、公共支出の20％

騒音・大気汚染 屋内騒音公害局所的および地域的な大気汚染。

温室効果ガス排出量 地球規模の大気汚染（CO2 、N2 O、CH4 の排出量）。

非貨幣換算評価

景観 「空間的視覚的景観」を扱う。

アウトドアライフ 「人々が経験し、利用する景観」を指す。

生態系への影響 「エコロジカルランドスケープ」を扱う。

文化遺産 「文化的・歴史的景観」を扱う。

天然資源 「生産風景」を扱う。

社会経済分析の指標

非貨幣換算
評価

出典：Håndbok V712 Konsekvensanalyser

ハンドブック V７１２ ５章、６章

貨幣換算
評価



コンセプト選定調査（KVU）・
品質保証（KS1・KS2）

ノルウェーでは計画開始前と、後に事業評価が行われる。



コンセプト選定調査（KVU）
• 計画建築法に基づく、計画開始前の政府による専門的調査

• 交通省の要請により、道路庁が作成

• コンセプト：ルート＋フェリー／橋／トンネルのレベル

• ニーズ、目標、要件、代替案の評価
＝どのコンセプトを継続すべきかを選択するための決定基準

• 評価結果を外部コンサルタントが検証する＝品質保証（KS1）
• 公衆参加が推奨される。

出典：NTNU – Norwegian University of Science and Technology Concept Research Programme
https://www.ntnu.edu/concept/the-quality-assurance-scheme



K5Bが純便益が唯一プラスで最も優れている。

しかし、K3とK4Cは、目標達成（時間短縮）の
点で最も優れている。

コンセプト選定調査

費用と時間短縮効果 45分間での移動距離(現在 2040)

各コンセプトの貨幣換算評価

出典：Konseptvalutgreiing E39 Aksdal - Bergen

事例 E39 Aksdal – Bergen

建設コスト

 公共部門の総費用

 道路利用者の利益

 事故コスト

 大気汚染

純便益

便益/１NOK 
社会目標：2040年には、StavangerとBergenは、

時間的により密接なつながりを持つようになる。

• 貨幣換算評価
• 費用と所要時間
• 地域効果（労働市場統合効果）
• 非貨幣換算評価
• 総合評価
• 不確実性



コンセプト選定調査 総合評価と提案

• 目的と要件の観点から、K3とK4Cが最も優れている。

 ・・・社会経済的便益はマイナスである。・・・文化的、景観、自然、地域

環境への悪影響を考慮し、道路庁はK3の断念を勧告する。

• K4Cは地域効果（通勤圏の拡大等）の点で社会に高い利益をもたす。

• K5Bは、社会経済的便益の点で最も優れている。しかし、・・・このコ

ンセプトには自然環境との関係で課題がある。

現在のところ2つのコンセプトが残されている
• K４
• K5B

StavangerとBergen間の移動時間を短縮することは、
近年人口と輸出が大きく伸びているこの地域の発展の要である。

事例 E39 Aksdal – Bergen

出典：Konseptvalutgreiing E39 Aksdal - Bergen



コンセプト選定調査 参加
• 道路庁、自治体、県庁、運輸事業者等の作業部会を設立

• 4回のワークショップを開催
• 参加者は作業部会メンバー（一般市民ではない）

• 付録には招待者リスト

• ワークショップの概要はSlideShareにて公開

事例 E39 Aksdal – Bergen

https://www.slideshare.net/slideshow/verkstadrapport-kvu-e39-aksdal-bergen/4657103#23



KS1 品質保証

• コンセプト選定調査（KVU）の品質保証

• 一貫性があるか、提案された代替案がニーズ、戦略、要件を満たしているか

• 独自の不確実性分析と費用便益分析を実施

• 代替案のランク付、提言

• コンセプト選定の政治的決定プロセスの信頼性の確保

• KS1の後に、プロジェクトの推定コストが設定される

出典：NTNU – Norwegian University of Science and Technology Concept Research Programme
https://www.ntnu.edu/concept/the-quality-assurance-scheme



1. はじめに

2. ニーズ分析

3. 目標

4. 要件

5. コンセプト評価

6. 代替案評価

7. 独自の代替案分析

8. 提案

品質保証 KS1の概要

事例 E39 Aksdal – Bergen

コンセプト選定調査の
レビュー

新たな社会経済分析

目次

出典：E39 Aksdal-Bergen Kvalitetssikring av beslutningsunderlag for konseptvalg (KS1)



品質保証 KS1：費用便益分析の更新

検討年数:25年(KVU)→40年(KS1)
割引率    :4.5％ (KVU) →2.2%(KS1)

事例 E39 Aksdal – Bergen

出典：E39 Aksdal-Bergen Kvalitetssikring av beslutningsunderlag for konseptvalg (KS1)

7.2．4章 コンセプト選定調査とKS1の結果の比較
検討期間と割引率が費用対効果に及ぼす影響より正しい仮定とパラメータを使用した結果、純便益が大幅に増加。

投資費用増加
税金費用

 交通費用
 フェリーによる不便費用

 事故 
騒音・公害 
残存価値 

正味便益 - 新しい計算

コンセプト選定調査における純便益

更新された純便益
KVUで破棄された
コンセプトも含めて評価



品質保証 KS1：労働市場への波及効果

事例 E39 Aksdal – Bergen

波及効果、社会的影響、所要時間短縮を考慮した結果

目標達成と交通システム内外への影響を総合的に評価した結果、
K4Cが最良の選択であると考えられる。

プロジェクトによってスタバンゲルとベルゲンの
労働市場が結びついた場合の付加価値を
加味した費用便益分析を実施

労働市場統合のシナリオ
■労働市場統合による便益
■交通に関する便益

出典：E39 Aksdal-Bergen Kvalitetssikring av beslutningsunderlag for konseptvalg (KS1)



KS2 品質保証

• プロジェクトの国会提出前（予算承認前）に実施される外部品質保証
• 規制計画時に10億NOK以上のプロジェクトに適用

• コスト見積を重点的にレビューし、計画の妥当性を確認

• プロジェクト管理上のリスクを明確化

• KS2の内容
• プロジェクト管理の全体文書（指針文書）
• KS1とKS2の間の変更点の文書化
• 完全なコスト見積もり
• 少なくとも2つの代替戦略の評価
• 更新された費用対効果分析と利益実現の計画

• KS2を経て国会で予算承認→建設開始

• KS2の結果、中止、または調査の追加による延期などもある
出典：NTNU – Norwegian University of Science and Technology Concept Research Programme

https://www.ntnu.edu/concept/concept
Kartlegging av status for prosjekter som har vært gjennom KS2 - Status ved utgangen av 2019

https://www.ntnu.edu/concept/concept


ノルウェーのプロジェクト評価からの学び

• 社会目標に照らした総合評価

• 事業評価において、社会目標が常に意識される

＝純便益の大きさだけで評価しない。

• ガイドラインはあるが、画一的ではない費用便益分析

• 徹底した透明性の確保

• コンセプト選定調査を通じた構想段階からの情報公開と参加

• コンセプト選定調査、品質保証（KS1,KS2）は全てHPで公開

＝合意形成プロセスの一部

• 各種ガイドラインに沿った文書管理

• 信頼性確保

• 役割・責任の明確化
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