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１．本調査の背景と目的

◇ 平成27年9月関東・東北豪雨において、鬼怒川上山川地区堤防で基盤漏水発生。

◇ 漏水対策工事の施工中、遮水矢板打設後に川裏基盤から湧水を確認。

◇ 基盤漏水の要因は、河川水だけでなく堤防裏側台地等からの地下水供給の可能性。

◇ 本調査では、漏水対策工の効果検証と、地下水動態解明のための調査計画を検討。



２．周辺地形と過去の改変履歴

◇ 数値標高モデルから、漏水箇所と堤防裏側台地では約3mの地盤標高差を確認。

◇ 漏水箇所は、堤防が整備される以前は水路が流れ複雑な地質。

◇ 堤防裏側台地から堤防に向かい旧水路跡を通じて地下水が供給されている可能性。



３．堤体の地下水状況観測

◇ 漏水対策工事後の堤防に、部分ストレーナによる圧力式水位計を設置。

◇ 地質想定図を作成し、被災メカニズムはBg1層とAs1層からの基盤漏水と想定。

◇ 観測位置は、漏水箇所のA-A’断面と、川裏台地に近いB-B’断面とした。

◇ 測定結果は、各帯水層毎の圧力水頭としてグラフ化し、観測箇所直近の水位・雨量

観測所のデータと比較して相関性を確認。



４．地下水観測結果と考察
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考察(a) 天端は独立した挙動（30mm/dを超える雨に反応）
間隙水圧の上昇と下降の反応速度が異なる。
Bg1層とは異なる層で、地下水の逃げ場が無く高圧力を有する。

考察(b) 裏小段、裏法尻は類似した挙動＝同じ層(Bg1層）を観測。
間隙水圧の急激な上昇が無いのはドレーン工が効果を発揮。

考察(c) H29.10の台風時のみ微少な反応＝遮水矢板と遮水護岸が効果を発揮。

考察(d) 漏水対策工の範囲外であり、雨水や河川水との相関が高い。
類似した挙動を示し、地質想定図と異なり同一の帯水層を観測している。
台地側の裏台地のほうが早く鋭敏に反応している＝台地側からの地下水供給の可能性。
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５．得られた成果と今後の課題

◇ 考察(a)より、Bg1層とは別の高圧力帯水層が存在している可能性が高い。

◇ 考察(b)(c)より、漏水対策工が効果を発揮していることが確認された。

◇ 考察(d)より、地質想定図と異なり同一の帯水層を観測している可能性がある。
また、台地に接している観測孔のほうが早く鋭く反応している事から、台地側か
らの地下水供給により高い影響を受けている可能性がある。

◇ 堤防裏側台地等からの地下水供給と、考察(a)の堤体内高圧力帯水層の把握には、
最終的に三次元的な地質構造を明らかにする必要がある。

◇ そのために、今後必要となる調査計画を検討・実施し、得られた知見を整理する
ことで、三次元的な地質構造を把握し、堤防裏側からの地下水供給に対する堤防
の安全性確保のための対策を検討する。

◇ また、今後の追加調査を含めて、漏水被害の地下水動態を解明するための調査・
計画の一つの方法として示すことが出来る。



６．今後の調査計画（案）

Ａ 地下水供給源の解明

Ｂ 高圧力帯水層の要因解明

④ 観測孔への注入排水試験（１箇所） → 帯水層の透水性と分布状況を確認

⑤ 旧川跡・漏水跡で簡易ボーリング（５箇所） → 試料採取し透水性等を確認

⑥ 堤体に追加ボーリング（３箇所） → 地質想定図の補完と堤体内水位の観測

① 簡易水位計を当該地（鬼怒川）に設置
→原位置の河川水位と地下水位の相関を確認

② 地下水の流向流速試験（４箇所）
→川裏と旧川跡の地下水供給を確認

③ 漏水箇所の表土湿潤状態の観測（３箇所）
→地下水供給源と湿潤箇所の関連性を確認


