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付録：募集版フライヤー
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（裏）
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付録：部門 A 公開審査時の発言録

■各チームプレゼンテーション終了後の高橋先生のご挨拶
佐々木：�ここで、このプロジェクトの発端となりました高橋裕先生が会場に来ておられますので一言

ご挨拶を賜りたいと思います。

高　橋：�今日はここに呼ばれて今までお話を伺って大変私は明るい気持ちになりました。今から 70
年前頃の学会、あるいは各大学の土木教室の雰囲気とはまるで違いますね。70 年前ですと
私が 20 代の頃には本日のような話は絵空事で全く意味がない、そんなすぐ明日の役には何
の役にも立たない、そんな議論をしてなんのためにあるんだ、というのが今から 70 年前も、
私は東京大学ですが、多分どこの大学でも、あるいは土木及びその関連学会でもそういう雰
囲気だったんじゃないでしょうか。第一今日私が話を聞いていて、何も数式がないんですね。
かつて某大学で数式のない博士論文が大問題になりました。数式がなくて工学博士と言える
か、袋叩きにあった話がございます。その数式というのは、ほとんど力学の数式ですね。ちょっ
と統計学が入る程度です。それが今日は何も数式がないんですね。数式がなくて話ができる
んですよ。70 年前はね、数式がないとみんな話ができなかった。できないって言うとオーバー
ですが、論理が尽くせなかった。つまり力学社会だったんです。それで明治以来の日本はそ
の力学社会をもとに発展してきたんです。それはそれで大きな効果がありました。しかしそ
ういうものでしょうか。もちろん今でも力学は大事ですけども、それは一つの方法手段に過
ぎません。で、今日の話にはなんの力学と方程式も出てこない。昔はね、力学の方程式がな
くて土木は説明できなかったんです。ずいぶん世の中も変わったもんだなあ、いやいい方向
に変わったもんだなあ。そして今日のような話は、まずは明日のインフラには何の役にも立
たない。絵空事であるといって一笑に付されました。当時の学会の雰囲気、6, 70 年前ですよ。
あるいは会の雰囲気を思いますと、隔世の感があって、大変いい方向に行ったなあと、これ
こそが自然な姿ではないだろうか。しかも話が楽しいじゃないですか。いや楽しく思わなかっ
た人もいるかもしれない。だいたい昔はね、楽しい話はダメな話だった。先輩の教授は、「学
会は落語じゃない。もっと真面目な話をしろ。」楽しいのは真面目とは思われなかった。そう
いう意味で今日は大変気を良くして皆さんの話を承ることができました。ありがとうござい
ました。

■各チームへの審査員による質疑
佐々木：�それでは質疑の時間に入りたいと思いますので、まず 6 チームの皆様壇上にお上がりくださ

いませ。発表順に並んでいただいて、ご提出いただいたパネルが前にございますので見える
ように準備していただければと思います。質疑の進め方を最初に説明させていただきます。
約 1 時間位使いまして審査員の皆様から各チームの提案に対してのご質問の時間を 1 時間ほ
ど取ります。その後チームの方に降りていただきまして、審査員の方で公開で審査について
の議論をディスカッションしていただく、という風に進めていきたいと思います。審査委員
長の小林さんに最初に口を切っていただいて。

小　林：�私から皮切りに全チームに一つだけ。最後の ORIENTAL CODES の方の発表の中に「幸せっ
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てなんだろう」って話がありました。国づくりは将来の人々のためにやるものなので、重要
な問題提起だったと思いますが、皆さんの提案されたところに住んで幸せかどうかなと。ど
ういう風に幸せなのかということを補足していただければと思います。

ORIENTAL CODES：
•	 天国のような大きな幸せではなく、私たちは日々幸せを積み重ねている
•	 100 年前の人達は、「旅行をして楽しい」とか「ご飯を食べて美味しい」とかもっと経験していた
•	 100 年後にも小さな幸せを積み重ねて幸せを実感するということは変わらないのではないだろうか
•	 今は仕事や地域に縛られてできないことが、テクノロジーによって自由になっていくのではないか

未来の琵琶湖・淀川流域圏デザインチーム：
•	 人間が 500 万年の間に形成してきた本性、心的機能は変わらない
•	 移動の欲求や味覚、触覚、動植物への関心、人間同士のコミュニケーションは幸せへの基本的な

基盤となる
•	 本能を満たして個性、感覚を共有、承認しながらできる場が必要、幸せへの基盤になる

風景デザイン研究会：
•	 「実感」をキーワードにまとめた
•	 『すばらしい新世界』( オルダス・ハクスリー ) には、全てがコントロールされて負荷もなく表面

的にはストレスのない世界が描かれている。ちょっとやばい
•	 そのような世界には「実感」がない
•	 実際にはまちや村に暮らすので、それがどういうつながりの中にあるのかという「実感」、例えば

自治のあり方、仕事が誰の役に立っているのか、それらが感じられることが重要
•	 幸せ＝暮らしに対する「実感」を感じられること

あまみず社会研究会：
•	 私は 22 世紀の国土像を老若男女で話し合っているときが幸せ
•	 夢のあることをいろいろな人と話し合って形作っていく
•	 現代の我々の生活は自然や社会による成約を乗り越えることによる達成感が幸せであると思いこ

んでいるのではないか
•	 自分たちの生まれて死んでいく中での制約に従って生きられる社会を作っていく
•	 そのためには参照すべき対象、学ぶべき対象が必要。それはやはり自然である
•	 都市の中から自然を排除した我々の生活を見直すべき。人口減少社会では実現可能

日本人のアイデンティティを活かした交流・創造の舞台づくりチーム：
•	 一生引っ越さなくても良いような環境づくり
•	 現代は大都市で生活しないと厳しい
•	 地方と都市の再調整が必要。里山が地方と都市の間に存在し、互いに行き来できれば人生が幸せ

になるのでは
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幸せの道 ル・ピリカ：
•	 ある村、まちでは、所得が高いのにお金を使う場所がないから外車に乗ってパチンコ屋に行く。

よくわからない行動だが、日本の風景になってしまっている
•	 田舎の大学で教えているが、タイからの直行便ができたおかげで留学生が増え、周りの居酒屋に

いるおじいさんが英語で一緒に飲むようになった。ずいぶんと幸せそう
•	 どこからプレゼンを始めようかと思って、マズローの話から始めたが、最初は安心安全だが、最

後は自己実現。これは今までインフラの領域ではなく個人の領域だったが、これからは自己実現
を支える部分までは作っていかなければいけない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
沖：�今幸せについては今回ご提案いただいた皆さん個人の、チームで話し合った結果に基づいてお答

えいただきましたが、少しコンペの提案に沿ってお答えいただきたいのですが、本日お話を聞い
ていますと、「コミュニティをつくる」とか「交流する」とか「祭りの場が必要」などありましたが、
インフラ整備がそういった文化をより盛んにするのにどういうふうに役に立つことができるのか、
ということに関して、皆様のご提案と結びつけて、皆様のご提案がインフラ整備を通じてどうやっ
て文化の醸造に生かされるのかということについてお答えいただければと思います。

幸せの道 ル・ピリカ：
•	 アイヌの民族の幸せの価値観で、アイヌ語で「ピリカウレシカ（＝心豊かな暮らし）」というのが

ある
•	 その価値観を支えるのが「連帯」と「平等」という考え方
•	 我々の提案では、経済的・社会的に両立した「連帯」と「平等」が必要
•	 アイヌの外の成長が進んできたときに交易が必要となった。そのときに行ったのが贈与の文化。

自分たちの地域で神様が宿っていると言われている鮭、熊の毛皮、鹿の角を取ってお祈りを祭り
の場で捧げ、神様と無縁化をして交易の場で贈与をした。その見返りとして先進的な地域のもの
をもらって生活を豊かにしていった

•	 今の北海道のインフラに当てはめると、観光客へのおもてなしとして、例えば北海道で作ったお
米でサービスをしている。田んぼの水位を一日単位で変えなければならない。そういったところ
に効くインフラとは、水管理ができる観測技術、用水の管理技術。そういったところに人が住み
コミュニティができる。山際で個別に生産性を高めるために住んでいた時代から、次のインフラ
と寄り添って暮らしていくというのが我々の提案

日本人のアイデンティティを活かした交流・創造の舞台づくりチーム：
•	 インフラを整備することで文化がどのように変わるかということは、ルーラルとアーバンを近づ

けるということ
•	 日本古来の文化にしても、その地域に閉じこもるのではなく、いろいろな地域との交流をするこ

とで文化自体が醸成して再生し、新たなルーラルの文化となる
•	 知恵を出し合うことで新たな文化を作るというのがインフラの役目

あまみず社会研究会：
•	 私たちがもっているインフラは今のインフラから劇的に変わると思う
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•	 多世代で話し合うことで技術者が考えているものと違う魅力的なものができる。それにはデザイ
ナーが考えた以外の価値の余白がある

風景デザイン研究会：
•	 一番わかりやすくプリミティブなモデルは「井戸端会議」
•	 井戸という生活に必要なインフラがあってそれを共有している。基本的には必要性で集うのだけ

れど、そこの中で自然とコミュニティができる
•	 今でも、広場を作っても誰もいないというケースが多い。コミュニティのためのインフラという

のはあまりうまくいかない
•	 いろいろな機能が折り重なって、ある必要性から人が集うようになって、そこに余白があって自

然とコミュニティが生まれるというのが理想的な形

未来の琵琶湖・淀川流域圏デザインチーム：
•	 私たちの発表では、不均等や不規則を純粋なリスクとして考えるだけではなく、多様性という資

源として考えるという提案
•	 コミュニティや生物多様性など、多様性は豊かさの根源
•	 近代の都市計画のインフラ整備では同じように安全にしたい、同じように土地の価値を高めてい

こうと考えていた
•	 今回の提案では多様性が増える方向に向かえれば
•	 22 世紀の気候変動など大きな変化に耐えられるようなインフラづくりと重ねて考えられるのでは

ないか

ORIENTAL CODES：
•	 私たちの提案ではインフラを軸に考えてきた
•	 島のどういう状態が幸せか、衣食住、防災エネルギーについて調べてイメージした
•	 実際それが幸せなのか、何人かモデルケースを作って暮らしてみてもらった
•	 今あるインフラの役割は、暮らすための生命維持で、その役割自体は変わらないが、いろいろな

生き方があるので、インフラの形は変わっていかなければならない
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
内　田：�皆さんお疲れ様でした。私は専門家ではないので素人みたいな質問になるかもしれないんで

すけど、今回のコンペは「22 世紀の国づくり」というテーマだったと思うんですね。皆様ケー
ススタディされたものが各地域になっていて、そこからいろんなところに応用できるんじゃ
ないかというご提案だと思うんですけれども、このスタディをされるときに、国って言うも
のの範囲とか概念とか、あるいは今日幸せの話があったんですけど、幸せを届けるいろんな
人たちがいますよね。その範囲みたいなものをどういう風に考えて、先程どなたか「国境は
ないかもしれない」というお話があったんですけれども、その辺の考え方があったらそれぞ
れ教えていただきたいと思います。国の範囲と概念ですね。

風景デザイン研究会：
•	 すごくシンプルに言って、国全体を考えたいと思ったが、日本はちょっとデカイ。ヨーロッパの
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小国と比べると九州の人口と GDP と同じくらい
•	 国全体で僕らが考えられる範囲を考えたとき、九州くらいがちょうどいいのでは
•	 最初「九州独立宣言」も考えたが、刺激的すぎるし独立したいわけでもない
•	 すごく飛んだ話をすると、22 世紀で可能なら実現してほしいと思うのは、戦争がなくなってほし

いということ。広島について調査したとき、国が戦争を起こし都市が被害を受けるという話を聞
いて、国という単位がもっと小さくなって連携するという世界が必要なのではないかと思った。
実感という範囲では日本はデカすぎる

あまみず社会研究会：
•	 民族国家という枠組みは近代的な見方。20 世紀では多くの問題を見せてきた
•	 私たちの提案では、人口規模では数万人～ 100 万人。地域の持つ特性を考える上での範囲がある

と思う

日本人のアイデンティティを活かした交流・創造の舞台づくりチーム：
•	 日本全体をイメージした
•	 人口減少社会の中で今の日本の立ち位置が維持できるかを考えると、質の向上が必要
•	 国全体がまとまってなにかやるというよりも、これからは地域で特徴を生かしていかないと難し

いのではないか

幸せの道 ル・ピリカ：
•	 北海道において国の範囲を考えると、アイヌの時代には北方との交易があり、あまり国というこ

とを考えていなかった
•	 明治には「開発」のもと強い国の意識
•	 多様性のある豊かな地方が連なっている方が国にとっても良いのでは
•	 災害、有事などに備えた余裕を持った作り方
•	 地域がもっている資源をいかに引き出して横と連携するか。似たような地域と交流して知識の交

換を行っていくべき

ORIENTAL CODES：
•	 平和であってほしい。国土が変わることはあまり考えていない
•	 人口減による人手不足により人口構成は変わるのではないか。今よりも他民族国家になるのかも

しれない。良好なダイバーシティの形成

未来の琵琶湖・淀川流域圏デザインチーム：
•	 国の中には都市、田園、山間地域があり、個性を持っているが親密な関係が構築できるような範囲。

リスクも恩恵もシェアできる
•	 その範囲にとどまらず、世界に開かれた単位でもある
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
平　田：�私大阪大学の大学院に行って、主に理系の子たちにコミュニケーションを教えているんです

けれど、いつも思うのは、一般的に文系は論理的じゃないとか言われるんですけれども、理
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系の方が抽象的な幸せとか国とかの話をすると、急速に論理的じゃなくなるといつも感じて
います。そのことを前提にして具体的なお話を伺いたいんですけど、北海道のチームは北国
文化とか創造性豊かな産業と文化とお書きになっているのですが、後半は殆ど文化的なもの
には触れられていなくて。それから十勝というのをお選びになったのが都合がいいから選ん
でいるようにしか見えないんですけど、確かに十勝は非常に独立性が高いのでサンプルとし
てとてもいいと思うんですけど、その割に十勝の文化については何も触れられてないですよ
ね。大体アイヌは十勝には今あんまりいないし、ちょっと都合よく選んでいるようにしか見
えないんです。それから私たまたまこの月曜日東川町にいたんですけども、たぶん「適疎」っ
て言ったのは東川町が一番最初でずっと言ってきたと思うんですね。これあたかも自分たち
でお考えになったかのように書かれているのがちょっとフェアじゃないんじゃないかって気
がしたんですか、いかがですか。

幸せの道 ル・ピリカ：
•	 「適疎」は松岡町長がよくおっしゃっていたこと。出典を明記していなかったのは申し訳ない
•	 十勝は確かに理想的なところではあるが、22 世紀に向かっていくと社会構造的には中標津のよう

になってしまう。農家の人口は減るが経済的には豊かになる一方、社会的には文化の面で今の帯
広の状況とは大きく異なる

•	 帯広の文化は、農耕の馬から始まったばんえい競馬、30 万人という圏域があったからこその十勝
オーバルというスケートリンク。それくらいのものを作るにはそれくらいの地域クラスターが必要

平　田：�たぶん今の説明を聞くと、もしかしたらそちらに十勝の方いらっしゃるのかもしれませんが、
十勝の人は多分怒ると思うんですね。十勝は中島みゆきや松山千春を生み、六花亭という素
晴らしい製菓会社があり、十勝毎日新聞という非常に独立性の強い新聞社ももっていて非常
に文化度の高い地域ですよね。そういった前提を全く無視してこういうデザインを考えると。
不思議なんですけど、皆さんは当然土木が専門だから、土木については現状を分析し、将来
どうなるかを語るんですけど、文化についても現状十勝の文化がどうでどうなっていくのか
というのを本来は語るべきなんだけれども、そこのところが抜けてしまっているから、都合
よく十勝をもってきたようにしか見えないんじゃないかなということなんです。ちなみに私
幕別町の町友というのをしているものですから、ちょっと一応言っておきます。あとは琵琶
湖水系のチーム以外はだいたい似たようなある地域をサンプルにしてそのまちづくりみたい
なものを語られているんですけど、十勝圏 30 万人、関西圏 1000 万人、福岡圏域 3 ～ 400 万人、
九州 1000 万人、高島 300 人なんだけど、最後の方の絵はみんな似てて、里山があってちょっ
といろんな交流施設があってみたいにして。そんなことに本当になるのか、選んだ私たち審
査員が悪いのかもしれませんけど。ちょっと変ですよね。結果として結局みんな同じになっ
ちゃうんだったら。特に関西圏は全部がこういう風になるんですか？関西圏のいろんな街が。
どうしたいんですか？その真ん中にカジノができるんでしょう？

幸せの道 ル・ピリカ：
•	 特に個別の地域がどうということまでは細かく議論はしていない
•	 関西の地形とか都市構造とかを考えると、今の地方と都市との格差を和らげることをいろんなと
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ころでできないかという提案
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
平　田：あと、あまみずのところも福岡市まで入れるのは無理があるんじゃないですか。

あまみず社会研究会：
•	 無理ではない
•	 福岡はもともと水に制約された都市。それをどんどん開発して人口を増やすというのは結局九州

全体を疲弊させるだけ。

平　田：そうではなくて、福岡市全体の人口を分散させるというお考えなんですか？

あまみず社会研究会：全体が減るので、福岡市をより減らす。周りは現状維持あるいは少し減る

平　田：じゃあこの案で現状維持になりますか？周りの小さな市街がこれで現状維持になりますか？

あまみず社会研究会：�自律分散型にして交通網という概念が無くなってどこでも住めるようになると
都会に出てくる必要がなくなる

平　田：自律分散型にして便利になれば若者たちは戻ってきたり定住するっていうことですか？

あまみず社会研究会：戻ってくる。魅力があるから

平　田：なんの魅力ですか？

あまみず社会研究会：自然がある

平　田：�自然は日本中にあるけど U ターンはしてこないじゃないですか。現状は減っているじゃない
ですか。

あまみず社会研究会：増えているところもある。災害が起きると人口が劇的に減る

平　田：じゃあ災害を防げば人口減少は止まるんですか？

あまみず社会研究会：それはわからない。災害を防ぐのは最低限のこと

平　田：�それでは議論にならないなあ。率直にお伺いしたかったんですけど、これだけで人口減少が
止まると思ってらっしゃるのかと。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
内　藤：�平田先生の厳しい質問の後に恐縮なんですが、質問の前に大きい印象としてこれだけの海洋

国家でありながら誰も海のことを論じないで、皆さん仕事で関わっている河川と都市とって
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言う…。なんかおかしいなあと。島のことを語りながら海のことを語らないというのは変だ
なあという印象を持ちました。今まであまりにも中央集権型だったので、自律分散型が将来
の形だよねと。みなさんが挙げられたのはユートピアなんだけど、私はユートピアってのは、
きわめて固定的である種ディストピアだと思っています。現実には、そこに常に大きい変動
要素が加わるわけですよね。みなさんが考える 22 世紀の大きな変動要素を一つだけ挙げる
としたら何かという質問をしたいと思います。

あまみず社会研究会：
•	 地震、北部豪雨で我々は精神が疲弊しているが、いろいろな世代の人の話を聞くことがエネルギー

となる。世代間で話し合うことが地域と国をつないでいる。これが無くなったときのリスクは大
きい

日本人のアイデンティティを活かした交流・創造の舞台づくりチーム：
•	 人口減により交流が減り、いろいろな継承が疎かになる。文化が再生できず衰退してしまう

幸せの道 ル・ピリカ：
•	 ブラックアウトを経験して、徐々に携帯電話が寸断され、目の前の人とは話すことができるが他

人との連絡は取れなくなった。夜になるとろうそくを付けて家族の団らんが始まり、気がついた
ら公園でバーベキューをしたり星を見たりしていた

•	 内側の資源を使って少人口で回していこうと思ったとき、リスクのポイントがどこにあるのかを
考えなければならない。ユートピアだと思っていても災害などで一瞬にしてディストピアに反転
してしまう

ORIENTAL CODES：
•	 先史時代から歴史を振り返ったときの転換点を考えた。震災を経て自然に抗えないことを意識し

てきたところで、平田先生のおっしゃったような緑の多い絵になったんだと思う
•	 今後の転換点はシンギュラリティ。2045 年に来ると言われているが、テクノロジーが使いこな

せなくなったときがリスクになってくるのではないか

未来の琵琶湖・淀川流域圏デザインチーム：
•	 整理するためにシナリオを考えた。軸としてはモノの交換とコトの交換。コトの交換は、バーチャ

ルな世界で満足するのか、やっぱり人と会いたいのかという話になるが、今までの発表でも「実感」
などという言葉があったように、バーチャルなほうにいくことはないのだろうか

•	 一方市場経済とシェア経済という軸を見たときに、シェアに本当に移れるのだろうかと思う。移
れるのならばそれは大きな転換点だと思う。今回は明るい未来を語れというミッションがあった
ので、ディストピアの方を気にかけながら、ユートピアにもっていくには土木テーマとして何が
できるかを考えた。土木では分野や管轄ごとに予算の取り合いがあるが、そうではなく横串を刺
して何を目指すかを問えるならば、土木の技術分野が示せるシェアの方向性なのではないか。
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風景デザイン研究会：
•	 連続的な変化の中で議論していたと感じた。九州で言えば、九州や北朝鮮と戦争が起こったら絶

対負けると思う。国同士の関係がちょっとでも崩れたとき、連続的なものを無にしてしまうよう
な転換点になるのではないか

•	 多様性を認め合う、お互いが自由であることを認め合う社会にならないということが大きな変動
をもたらす

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
沖：�個別にお聞きしたいのですが、まずル・ピリカのグループですが、21 世紀の日本史、世界史の

中で十勝地方はどういう地位を占めて 22 世紀の冒頭にはどういう風な存在でありたい絵なのか
教えてください。それから最後の ORIENTAL CODES ですね。お話いただいた中で「幸せ」が美
味しいもの・やりがい・余暇という 3 点だったんですけれども、文学だとか音楽だとか祭りだとか、
そういうものはあまり関係ないですか？

幸せの道 ル・ピリカ：
•	 十勝は開拓からこれまで北海道における国の施策に基づくような開拓や生産の真逆を行っていた。

小豆の栽培など自分たちで販路を切り開いていった。そういった価値観があるエリアとして、21
世紀では北海道のリーダーシップを取っていく地域とした。一方 22 世紀は、北海道で今取り組
まれている先進的な事例を調べたが、函館の鹿部町で取り組まれているほたてや昆布、猿払村の
漁業のグループ経営などがあった。こういったことを十勝でやるにはどうしたらいいかというの
が 22 世紀の像

ORIENTAL CODES：
•	 文化や音楽について、高島の文化や歴史を見ると炭鉱で栄えたということ。人口流入が多かった

という素地があるため、新しい文化が生まれやすい島だと思っている
•	 日本は広場的な利用をしているだけで、広場はなんの言葉でもない。裏庭とか空き地とか境内と

か土地に根ざした場所が広場的機能になっていた。流入してきた人が余暇を楽しむ場所になって
行ければと思った

沖：人口 300 人で芸術家を養えると思いますか

ORIENTAL CODES：�
•	 今現在震災を経験した音楽をやっている若者が高島に住み始め、普通なら聴かないような老人た

ちが彼らの音楽を聴いている。人材があれば生まれるのではないか

佐々木：�予定していた時間でございますが、審査員の方からぜひこれは、という質問ございますでしょ
うか。それではこれで質疑の時間を終了いたします。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
■審査員による壇上での議論
小　林：�今から審査にあたっての議論をここでやるというわけなんですけども、普通だったら事前に

打ち合わせをやるんでしょう。実は全くやっておりません ( 笑 )。ガチンコで今からというこ
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とです。しかも全員バックグラウンドの違う審査員が集まって議論をするということです。
冒頭のところで佐々木先生がおっしゃいましたように、土木学会としてはこういう試みは初
めてです。デザインコンペ自体はやったことはあると思いますけど、22 世紀という非常に遠
い将来を見据えた議論というのは、土木学会としても非常にチャレンジングな試みだと思っ
ています。今日コンペで発表していただいたチームの方々、いわゆる我々の世界ではプロ
フェッショナルな方々です。現状の分析ですとか今のいろいろな政策課題がどういう成果を
もたらすのか、そういう議論はずっとやってこられたと思います。しかし、22 世紀を迎えて
どういう国土の姿がいいのか、ありかた、あるいは土木学会に属する会員としてのタスクは
一体どこにあるのか、そういうことに関してはほとんど学会でも議論したことはないですし、
こういう機会をもつということは我々自身としても非常に良い勉強となります。今日の議論
が、これからの新しい研究の素材を発掘する、その第一歩として非常に有意義な機会だと思
います。今日私を含めて５名がここに座っておりますけど、おそらくこのデザインコンペの
有り様とか、ここで何を議論すべきかに関しては５名ともおそらく全く違う考えを持ってい
ることだと思います。ここで20分で合意を形成するのはほとんど無理だと思いますけれども、
まずは審査員の方々に、それぞれデザインのコンペをするときの評価の考え方、審査の考え
方を持っていらしたら披露していただきたいです。それとあわせて、今日のコンペをお聞き
になった感想、率直なご意見を順番にご披露していただければありがたいと思います。

内　田：�たぶん平田先生が厳しいことおっしゃると思うから、柔らかいところから…私はイノベーショ
ンとか未来像とかが専門で仕事しているんですけれども、今日ちょっと伺ったユートピアディ
ストピアみたいな話もあったんですけど、なんかあんまりイノベーションが起きなさそうな
未来像だなという印象を持ちました。やっぱり人間が進化するにはなんかギトギトした欲望
とか、まず安心安全、個、私を守りたいっていう欲望があって、そのあと自己表現、自己実
現みたいなのがあって、それが砕かれて悔しい思いをしたり、悲しい思いをしたりして進化
していく、これが歴史の繰り返しで、酷いケースとして戦争があったりすると思うんですけど、
ちょっと欲の部分とか、なんか南イタリアの平和なあんまり変化が起きない幸せ像みたいな
印象を、印象ですけれども思って、22 世紀の国づくりって言ったとき、今私たちが思ってい
る問題がある程度解決された像なのかもしれないけれど、その先にどういうふうに人間が進
化するのかっていうベースがあんまり見えなかったなっていうのが、22 世紀ってどれくらい
未来を想像できるんだろうと思っていた者としてはちょっとそういう印象がありました。逆
に、土木が専門の皆さんの見ている世界っていうのは、土とか川とか、海は出てこなかった
ですけど、非常に地形に密接したというか、人間の頭脳というよりかは自然環境とか土地に
密接したところで、そういうところから人間が何か、それが変わることによって当然人間が
進化するっていうのはあるわけで、この分野とテクノロジーとかイノベーションとか、例え
ば人の欲望は変わらないみたいな話ありましたけど、人間自体が変わっちゃう可能性もある
わけで、あと今日は宇宙の話は出なかったですけど、なんで宇宙に行くみたいな提案がなかっ
たのかなとか、そのへんのダイナミズムが起こるとすごい楽しいのかなと思いました。

小　林：�ありがとうございます。私も、今日のご発表は、現在利用可能なテクノロジーで実現できる
ような話題ばっかりだった。それでは土木学会としては将来辛いところがある。それからも
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う一つは欲望を押さえつけるという話がありましたけど、極めて日本人的で、そういう考え
方が良いというのもありますけれど、もっとギラギラした話もあっても良いのかなと思いま
した。

　沖　：�今の話は私はちょっと違和感があって、つまりその先を言っているんじゃないかと思うんで
すね。宇宙に行ってどうするんだと、空気も水もないところに行ったって、観光するには良
いかもしれないけど、そういう感じなんじゃないかなと。なんでテクノロジーって、ドラえ
もんみたいな願いでやりたいことって結局なんだろうっていうときに、22 世紀を考えること
は、私たちは究極何を求めているのか、アリストテレスの言うユーダイモニアみたいなええ
すね、やっぱり良き生き方みたいなものを皆さん考えていただいて、それに対しての答えを
出したと、ただそれが平田先生がおっしゃったように、なんか似たような自律分散型の田園
都市みたいのが並んだっていうのは、今の時代の流行りみたいなのがやはりあって、国連な
んか Nature-based Solution というのが流行っているので、そういう気分に乗ったので似た
ような結果になっているのかなという気がいたしました。私個人としては皆さんの今日のプ
レゼンは、未来像がどうか、そこに対してアイディア、アイディアもなにか新しい技術とい
うよりは新しい考え方があるかどうか、そして幸せというか、私たちはなんのために何を求
めて生きているのだろうか、そしてそれを実現するための actual という４つの軸でいろいろ
お聞きしていました。せっかくなので感想を申し上げておきますと、国とは何かって言った
ときに、戦争する単位だった国だったものが、その中で親密に助け合う範囲というのが今の
国になっているのかなと、だとすると 22 世紀くらいには国は違っても親密に助け合うよう
になっていたほうが良いんだろうなと、そういうふうに思いました。あるいは災害に対して
個人がかなり関心が低いんだと僕は思うんですね。しみじみに思います。本当に災害で被害
を受けたり死んだりするのが嫌だったらもっと違うアクションを取れるはずなのにしないの
はなぜだろうと思ったのですが、多分災害というのは、島谷先生のお話でなるほどと思った
んですが、個人の関心事ではなくて共同体の関心事なんだ、だからそれを防ぐというのは個
人に情報を与えて何度考えなさいと言ったって変わらないんじゃないかなと、これは今日の
コンペには関係ないかもしれませんがしみじみ思いました。最後にですね、国づくりを考え
るのは歴史的経緯の理解とやはり地図でものを見るということだなあというのが今日の感想
です。たぶんコンペの評価の話をしなければいけないと思うんですが、それは２巡目で…

内　藤：�最初に、内容を皆さんグループごとに真剣に議論してくださって、こういう場があるという
こと自体とても素晴らしいと思いました。これは応募者の方がいないと成り立たない話なの
で、ぜひこういう試みは土木学会でも引き続きやっていっていただきたいと思いました。つ
まり議論をするということですね。私は半分土木に足を突っ込んでいる人間ですけれども、
これから土木は正念場だという気がしています。そこで議論されるべき内容は沖先生の言わ
れたように、個人をどう関係づけるかということだと思うんです。それは三陸にかかわって
つくづく思うんですけど、個人と国が契約するっていうのが近代国家です。国が何をするかっ
て言うと、憲法に生命財産を守ると書いてあるわけです。だから誰かが災害で被害を受けた
ならばその人は国を訴えるわけです。でもこの関係そのものがおかしいんじゃないか。22 世
紀はもうちょっと自律分散型で、じゃあその責任の主体はなにかとか、公の主体はなにかと
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言うことをもう一回論じて、っていうふうになっていくと良いなと思っています。自律分散
型を言うんだったら、例えば河川の洪水が起きて大きな被害があったときに、その地域の人
達は誰を訴えるのか、ということです。コミュニティというのはポジティブな面とネガティ
ブな面があります。今は国を訴えるわけです。自律分散型社会を言うなら、そこのところを
リアルに議論していただきたい。三陸の場合は、被災された方々の前にいきなり国家が立つ
わけです。国家と個人の関係が一瞬で明確になる。今回の提案では、そういうことを見てこ
られた方々が、自律分散型はないだろうか、と考えたのも理解できます。でも、まだまだ弱
いんじゃないか。個人の権利や生き方まで踏み込まないと説得力がないんじゃないか、とい
う感想を持ちました。具体的には、島谷先生が提案された、これは昔流のドブ板土木の伝統
を引き継いでいると理解しましたが、そこまで行った上で、もう一回全体を論じる、みたい
な話になると新たな可能性が見えてくるはずです。ある種の原点回帰とそこからの旋回、そ
れが方法としてあると思いました。

平　田：�あの、もう会場の皆さん重々ご承知だと思いますけれど、与えられた役柄をちゃんと演じる
のが演劇人の仕事なので…もちろん常にそうです。平田オリザという役を演じているので、
それはちょっとご了解をいただきたいのですが…特に内藤先生が先程おっしゃったユートピ
アとディストピアは背中合わせだっていうのは、今日の全部のプレゼンを見ていて思いまし
たね。要するに、平等ってことを推し進めると当然個人の自由が抑圧されるわけです。自由
を伸ばしすぎると平等性が損なわれて社会全体が不安定になる。これは普通のことですね。
それをどうしていくかということなんだと思うんです。ただ今日は流れとして、来年でベル
リンの壁が壊れて 30 年ですから、もう 40 代の研究者でさえも冷戦構造というのが実感とし
て持ってらっしゃらなくて、今のこれだけ資本主義が限界を示している中ではこのようなプ
レゼンが増えるだろうというのが当然時代の流れだろうと思うんですが、しかしそれにして
もですね、ちょっと素朴すぎるんじゃないか。土木学会ではなく素朴学会みたいな感じがする。
ちょっとそれは心配になりましたね。やっぱり自由と平等というのは相反するのですが、そ
れをどう克服していくのかというのが僕は学問の大きな仕事なんだと思うんです。それが例
えば政治においては税制等で克服しようとするし、福祉とかいろんなもので補正したり。皆
さん誇りをもって土木という学問を選び今そこに従事なさっているんですから、土木的なテ
クノロジーでそこを克服するような提案を見せていただきたかったというのが率直なところ
です。フランス革命は自由と平等という相反する概念に博愛というちょっと良くわからない
ものを付け加えることで、そこがフランス人の面白いとこなんですけれども、そのことによっ
てそれが世界的な普遍的な理念になったわけですね。だから皆さん土木学会なんだから自由
平等土木っていうくらいの気概を持っていただいて、あるいは自由平等テクノロジーでも良
いんですけれども、だからそれがイノベーションがないってことだと思うんですよ。そこを
克服するような何かを見せていただければ多分そこがひとり勝ちになったと思うんですけ
ど、そういう意味では僕は、意外とって言っちゃうと失礼なんですけど、たぶん ORIENTAL 
CODES さんはそこをちょっとかすってた感じはするんですよね。かすってた感じはするん
ですけどそこをすっ飛ばして説明をされたんで、もうちょっとそこを深掘りしていただきた
かった。要するに「テクノロジーで頑張るんです」みたいな感じで終わっちゃったから、な
んでそれで解決するのか僕はわからなかったんです。一方で先程もちょっと長く質問をして
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申し訳なかったんですけど、あまみず社会研究会の皆さんは多分素晴らしいんだと思うんで
す。それはわかります。わかりますが、しかし欲望を仁王像を押さえつけるだけで実際は蘇
るかといえば、蘇らないと思います。そのことが嫌で出ていくんだから、若者たちは。そう
いう抑圧が嫌で出ていくんだから。これはあまみず社会研究会の皆さんに言うわけではない
んですが、今日すごく若い研究者の方たちもいらっしゃるので言いますと、繰り返しになり
ますが技術者たちにコミュニケーションを教えるのが私の立場なので、僕がよく申し上げる
のは、良いことを言っているときほど正しさを主張してはいけない。そうすると確証バイア
スばかり集めてしまうので、それは論理的にならないんです。自分に有利な情報ばかり集め
てしまうので。やっぱりそこに科学的なデータなり検証がないと学問にはなっていかないと
思います。全体にそこのところが弱かったんじゃないかなというのが印象です。

小　林：�ありがとうございます。高橋先生が「60 年前は数学がないとだめだ、力学モデルの世界だっ
た、土木学会はそういう世界だった」とおっしゃられましたが、戦後 70 年。戦後間もない
頃の高度成長期にいろんな国土像というか、国土計画を先輩たちが描きました。我々は、そ
の実現に向かってひたすら歩んできた。ところがそれが未完成の部分が残っておりますが、
概略はできてきたと思います。そういうところで改めて日本は世界にどう 100 年後 22 世紀
の姿、どういう姿が望ましいのか、それを描いていかなければならない。それはおそらく今
までの延長線とは違う世界にいるんだろうと思います。そこをやはりインフラというものを
通じて作り上げていくのが、土木技術者の大きな役割。将来の像を描きあげるという大きな
任務を負っているんだと思うんですね。ただ目的がはっきりしているときにどういうふうに
作っていったら良いのかということはまだ簡単でしたけれども、どうすれば良いのかという、
人間の価値とかそういうところまで踏み込んでくる話になってくる。これは理系の論理の世
界で決められる話ではない。もっと幅広い哲学とか歴史とか、あるいは人々の合意形成とい
うのは非常に難しい。にもかかわらず我々は想像を描きあげていかなければいけないんです
ね。それと合わせて技術の進化を考えないといけない。IoT などいろんな技術がどんどん変
わっていっている。30 年から 50 年前には IoT 技術なんか夢にも思っていなかった。それが
今は実現しているわけです。そうなってくると国の有り様とか望ましい姿というのも変わっ
てきて当然なんですね。それとやっぱり人間の価値観というに関する議論も当然あってしか
るべきだと思います。今日いろいろ発表をしていただきましたが、自然とか里山とか農村と
か流域とかそういう話はいろいろ出てきましたが、実は都市の話はほとんどしていないんで
すね。将来の都市がどうなるのか、我々のほとんどは都市に暮らしている。極端な話 e コマー
スで買い物ができる、テレコミューティングで自宅で仕事ができる、こういう話になったとき、
都市は一体何のためにあるんだろうか。今ほとんど勤務地あるいは商店街、そういう役割を
果たしているんですが、そういう役割がだんだん消え失せてくる可能性も無きにしもあらず。
そういうときに都市というのがどう存在するのか。最初私が人間の幸せというのは一体何な
のかというのもそこに関わってくるのですが、長い歴史の中で人間は集合して住むようになっ
てきたんです。都市を作って住むようになってきた、そのこと自体が問われてきた、私はそ
ういう時代だと思うんですね。その中でいちばん重要なのは 1 つは時間だと思うんですね。
人生が 100 年に伸びたからといって一日が 24 時間から変わるわけではない。だんだん忙し
くなってくる、でも 24 時間は 24 時間。その中で人間が時間をどういうふうに使っていくこ
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とができるのか、そこにテクノロジーの可能性が生まれる、そういう役割があると思ってい
るんです。IoT や AI というのはどんどんアウトソーシングをする技術です。アウトソーシン
グできるのであればどんどんして行けば良いのですが、アウトソーシングできないものがい
くつかあります。もちろん食事とか睡眠はできませんが、遊ぶというのもできません。自分
らが遊ばないと意味がない。あるいは自分の能力を上げるために勉強するとか、人に任せる
訳にはいかない。そういうところに次の都市の役割とか人間の生き様とかがあると思うんで
す。インフラというのは土地に張り付いています。我々が伝統的に扱ってきたインフラ、道
路とか橋梁とかは土地に根ざしているんです。もちろんこれからの土木は物的なインフラだ
けじゃなしに制度的インフラとか人間的インフラ、バーチャルなインフラなどにも果敢にチャ
レンジしていく必要があろうかと思いますが、やはり、それでも基本的に土木工学というの
は自然を活かし、自然に影響を与え、その結果として人間社会経済の有り様に影響を及ぼし
てきた、それを通じて将来の豊かな国造りを目指していく、そういう大きな役割を果たして
いくという、そういうあるべきインフラ、テクノロジーに関しても大胆なアイディアとかそ
ういうものを議論していくべきだと思うんです。土木学会にはいろんな行事がありますけど、
学会が我々の大きな活躍の場ですが、なかなかそこでそういう話をするチャンスがない。高
橋先生が今日こういう場を作って頂いたのはありがたい限りです。こういう色んな分野の方々
のお知恵をいただきながら、今後も続けていかなければいけないなと思っております。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
■審査員の総評
佐々木：�それでは最後に審査員の先生方、恐れ入りますが皆様壇上にお上がりいただきまして、講評

を特に部門 A につきましてお願いしたいと存じます。一人 3, 4 分くらいでしょうか、ぜひよ
ろしくお願いいたします。

内　田：�いつも私からになりますけれども、今日は本当に皆さんどうもありがとうございました。私
自身いろいろ勉強させてもらえて、非常にいい機会を頂いたと思っております。宣伝になり
ますけれども、土木学会さんにもご協力いただいている「工事中」という展覧会が未来館で
来年の２月から始まります。今私絶賛勉強中なんですけれども、皆さんにチケットが渡るよ
うに持ってきているので、持っていってください。講評は先程感想をお話したので、私の素
朴な疑問というか、今日は 22 世紀の話だったんですけれども、さきほど小林先生もおっしゃっ
たように、国土計画に基づいてすごく豊かな土木のインフラが日本はすでにある国だと思う
んですね。それが 22 世紀を迎えるまでに順番に更新していかなければならない、メンテナ
ンスしていかなければならないという、22 世紀に向かう間に結構頑張らなければならないこ
とがあるんだなということを常々思っていて、今日特に私は東京に住んでいるので、東京と
いう都市がどんどんビルも建っていっていて、地盤沈下もしていって本当にどうなるのかな
と言うことが結構一般の人達の、住んでいる土地なので、関心事かなと思っていて、プラス
東京に代表される過密都市という問題も、関係する人間の数でいうとすごく多い問題で、そ
ういうことなんかを乗り越えて 22 世紀にいくのかなということを思いました。22 世紀とい
うちょっと先の話になると、若干 SF みたいな話になってしまうんですが、本当にテクノロジー
で人間自身も変わったり、欲望自体も質が変わっていくと思うので、今日幸せということが
テーマに出たのは非常に素晴らしいことだと思ったんですけれども、22 世紀の人間そのもの
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がどうなっていくのか、例えば重力とかそういうもとからも多少開放されるかもしれないと
か、生命の維持ということも、100 年以上生きるという世界に来ているので、そういうこと
と国づくりが一体的に考えられるといいなと。あともう一つ、今日のプレゼンテーションを
作るときに、みなさんがどのくらいご家族とか自分の身の回りの人にお話を聞いたのかなと
言うのがちょっと気になったところで、やっぱり専門的な分野にとどまらず多くの人と素晴
らしい仕事をしてらっしゃる方々が、よりオープンに知識を共有できるような社会に、私達
はそういう場を作っているところで働いているんですけれども、みなさん偏りすぎないで、
なるべく多くの人と対話しながらお仕事研究をされてほしいなと思います。

　沖　：�22 世紀の国づくりプロジェクトのリーダーまとめ役をやらせていただいている関係で今日
来たんですけれども、6 チームの発表に魂を揺さぶられる思いをいたしました。もし自分が
それに携わっていたければ聞くことができなかったと思うと、なんと損していただろうかと
思ったんですが、先程ちょっと長引きました最終審査を別室でやったときに、こういう視点
が足りない、こういう視点が足りない、特に土木学会以外の内田先生、平田先生、内藤先生
からいろいろおっしゃられまして、自分の視野のなんと狭いことか、こんなことで魂を揺さ
ぶられちゃいけなかったんじゃないかというふうに、自分の矮小さを恥じました。ただ、22
世紀というのが遠いかというと、高橋先生が先程おいでいただきましたが 92 歳でいらっしゃ
る。92 年前は覚えていらっしゃらないかもしれませんが、80 年前のことは覚えていらっしゃ
る。うちの娘がちょうど 10 歳位なのですが、彼女は 92 歳になるとちょうど 22 世紀を迎え
るということであると、22 世紀は遠いようでもう今だなあと僕は思っています。特に土木構
造物、土木が作る社会というのは変なものを作ると使い続けなければいけないし、いいもの
を作ると喜んでみんなに使ってもらえる、あるいはモノ自体はなくなっても 1000 年前の人
達が歩いた道の上に私達は舗装をして、その上に道ができて、道ができるとまちができて、
まちができたら道を作らなければいけなくて、それを新幹線や高速道路で結んで、というふ
うにして今の国土のインフラができているということを考えると、私達が変なことをすると
禍根を残すけれどいいことをするといろいろなあとの人達から、誰がやったか知らないけれ
どこれはありがたかったと思ってもらえる、非常に夢があるというふうに思っています。そ
ういう意味で、国家 100 年の計は教育だ、それは 1 年を考えるのであれは作物を植えたほう
が食べ物が手に入る、10 年であれば木を植えたほうがいい、そうすれば木材でいろいろでき
る、100 年ならば人材を育てようという意味だそうですが、国家 1000 年の計というのがあ
るとすれば、やはりそれは文化を支えることかなというふうに、この国づくり委員会で語っ
ていて思います。その 1000 年というのは先程申し上げたとおり、私達の国土というものが
1000 年続いた上に成り立っているということを考えると、やはりその責任を感じながら、た
だ前向きに生きるのがいいんじゃないかなと思いましたが、そういう意味では、本日本当に
皆さんのプレゼン、ちょっと審査のときにもう一つ思いましたのは、同じ審査員で同じプレ
ゼンがあったとしても、ちょっとした機嫌などできっと審査は変わるだろう、ということで
すので、あるいはあの審査員がわかっていないということで惜しくも一番上を逃された 5 チー
ムはですね、思っていただければと思います。本日はどうもお越しいただきありがとうござ
います。
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内　藤：�審査では、平田先生のパンチが効きすぎたかな、というチームもあったかなという気がしま
すが、皆さん素晴らしい内容だったと思います。ちょっと申し上げておきたいのは、なんか
みんな引きこもりがちかなあと。3.11 を経て考え直さなければというときに、引きこもり過
ぎなのではないか。審査が長引いたのは、僕はやっぱりドブ板土木が好きなので、その部分
は土木は原点として持っていたほうがいいなと思って議論していたからです。インフラって
言うとマクロから攻めるばっかりではない手法を土木学会が持ったほうがいい。両方あって
土木だと僕は思うので、それは忘れないでいただきたい。今、国はスーパーメガリージョン
とかいって、いわゆる超巨大都市ですね。6000 万都市とかっていうビジョンを作り上げよう
としている。今日はそんな都市の話ではなく、それ以外の問題を皆さん取り上げていました。
しかし、もしユートピアを描くんだったらその全体の系に対して、つまりスーパーメガリー
ジョンを推し進めている人たちに対抗し得るようなユートピアを描くべきです。そうであれ
ば説得力があったのだけれども、そこに物足りなさを感じたのが残念でした。つまり、「自律
的に地方は暮らしていけます」といえば、おそらく中央の人は「ラッキー」と思うでしょう。
だって別に国は負担しなくてもいいんだから。間接的に超巨大都市を肯定したことになりま
す。それでいいんですか。その構図をもっと真剣に捉えなければいけない。さっきの幸せの
価値として都市よりも遥かに地方の方が良い、ってことが言い切れないといけない。そこの
ところを提示してくれたら納得しましたけど。まあそれはこれからのテーマとしてよろしく
お願いしたいと思います。

平　田：�審査が終わったあとにもちょっと審査員同士で話したんですけれど、ちょっとル・ピリカの
チームには申し訳なかったかなというのが。北海道から帰ってきたばかりだったもので。実
は僕今日これから最終便で福岡に行って 1 週間福岡で、これが逆になってたらちょっとどう
なってたかわかりませんが。明日明後日私高校演劇の九州大会の審査員をするんです。高校
演劇の審査員ってのはもっと厳しくてですね、負けた高校の顧問の先生が必ず「審査員わかっ
てない」って生徒をなぐさめるっていう、そこを含めてギャラを貰っているみたいな感じな
ので、そういうふうに納得していただくと良いかなと思いますが。もう話すことは大体話し
ましたので、今回 A コースと B コースがあったんですけれど、せっかくならもうちょっとコ
ンペっぽくするって手もあったんじゃないか、例えば架空の島とか。土木の場合やっぱり地
理的条件で有利不利が、どこの大学かで有利不利が出ちゃうから、具体的な島のほうが良い
と思う。やっぱり高島の ORIENTAL CODES のチームが面白かったのは、非常にコンパクト
なあの島をどうするかっていう具体性があったのが良かったので。私はよく「フィクション性」
というんですけれど、大学生にアクティブラーニングなんかをやらせてもですね、日本の大
学生はやっぱりどうしても同調圧力が強い、同じような結論を出してきてしまうんですけど、
そこにちょっと強いフィクション性を入れることによってもうちょっとバリエーションが出
る可能性もあったんじゃないかなと思います。次このような催しがあったらそういうふうな
案もあるんじゃないかな、僕はもう 2 度と土木学会には呼ばれないと思いますので、次こう
いうことがあったらですね、そうしていただくと良いんじゃないかなと思います。どうも今
日はありがとうございました。
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小　林：�審査員の方々どうもありがとうございます。普段の仕事の合間を見ながら大勢の方が集まっ
て今日ご発表頂いた作品を創ること自体、本当に大変だったと思います。改めて、このデザ
インコンペに参加していただいたことを心からお礼を申し上げます。ちょっと審査は二転三
転四転五転しまして、議論がいろいろ紛糾しましたんですが、その過程の中で私自身もいろ
いろな評価の視点とか、こうあるべきだというのは勉強させていただきました。土木学会で
こういう試みというのは今までやってこなかったものですからね、例えばプレゼンテーショ
ンのやり方とかは、デザインコンペだともっと厳しいですよね。そういうことも我々勉強し
てこれから参りたいと思います。ここにおられる方々は 22 世紀誰も生きていない、私自身に
とっては遠い遠い先の話なんですが、将来の人たちの価値観というのがどういうふうに変わっ
ていくかというのは我々なかなか今のこの時点で想像することは殆どできないと思うんです
ね。ただ、我々世代が将来に対してこういう思いを持っていたんだということは将来世代に
残せると思うんですね。そういうことで、今日第一回のデザインコンペですが、きちっとアー
カイブ化して、こんなこと考えてたんだと、将来笑われるかもわかりませんけどね。あるい
は尊敬されるかもわかりませんけど。きちっと将来世代にメッセージとして伝えていくのが
我々の使命だと、そういうふうに思っております。今日は長丁場、5 時間皆さんお疲れだと
思いますけれど、先生方も本当にありがとうございました。これをもちまして終わりにした
いと思います。本当にありがとうございました。

　沖　：�皆さん本日はお忙しい中本当にありがとうございました。特にご応募いただいた A 部門 B
部門の皆様、本当にありがとうございました。皆様の熱意のおかげでここまで有意義なコン
ペにできたと思います。そして私のこの役目はですね、このデザインコンペを最初から考え、
一人で孤軍奮闘された佐々木先生に深く感謝したいと思います。佐々木先生どうもありがと
うございます。また、土木学会事務局の工藤さん前橋さんどうもありがとうございます。最
後に 22 世紀の国づくり委員の皆さんですが、今日のこの 100 人位しか聞かなかった内容を
如何にして土木学会員そして世間に伝えていくかという大事な仕事が残っておりますので、
どうぞ皆様引き続きよろしくお願いいたします。また、ご来場の皆様はそれがでたときに周
りに伝えていただくようなメッセンジャーの役割を果たしていただければと思います。本日
はどうも誠にありがとうございました。
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付録：部門 A 公開審査時アンケート質問用紙

⼟⽊学会デザインコンペ「22 世紀の国づくりーありたい姿と未来へのタスク」 
部⾨ A 公開審査参加者アンケート 

今後の参考とするため、来場者の皆様のご意⾒をお聞かせください。 
 
1. ご⾃⾝について 

勤務先など  □コンサルタント □ゼネコン・施⼯会社 □鉄道・道路・エネルギー会社 
  □メーカー  □公務員 □⼟⽊系デザイン事務所 
  □建築系設計事務所 □⼤学・教育 
  □学⽣   □その他 (                               ) 
年齢  □20 代 □30 代 □40 代 □50 代 □60 代以上 

 
2. 本⽇ご参加の⽬的 （複数選択可） 

□デザインコンペ⾃体に興味があった □コンペの内容・テーマに興味があった 
□審査員に興味があった  □発表者に興味があった 
□知⼈・友⼈が参加しているから □その他(                                        ) 

 
3. これまでにコンペに応募・参加・企画されたことがありますか？ 

□ある →  何回くらいですか？   回  応募側・企画側どちらですか？（丸で囲んで下さい） 
  どのような分野ですか？ □建築系 □⼟⽊系 □造園系 □まちづくり □その他 
  どのようなコンペですか？□アイデアコンペ  □デザインコンペ □設計コンペ 
              □デザインプロポーザル 
□ない 

 
4. 今回は⼟⽊学会が主催する初めてのアイデア・デザインコンペでした。この試みについてどのよう

に評価されますか？最もあてはまるものを３つまで選択してください。 
□新しいアイディアやイノベーションに繋がる □参加主体の技術⼒向上に繋がる 
□学⽣や若⼿に教育効果がある □業界での評価や実績になる □社会に⼟⽊をアピールできる 
□⼟⽊業界の体質や意識に刺激となる □新たな競争原理が⽣まれる期待ができる 
□デザインは⼟⽊になじまないのであまり期待できない  □負担が⼤きく現実的でない 
□受注実績などに繋がらない限り意味はない □⼀回限りでは意味や効果がない 
 

5. 今後、デザインコンペに参加してみたいですか？ 
□アイデアコンペに参加したい □受注に繋がるデザインコンペに参加したい 
□興味あるテーマなら参加したい □負担のわりにリスクが⾼いので参加する意思はない 
□その他（                                      ） 
 

6. 本⽇の公開プレゼンテーション・審査についての感想やご意⾒をお聞かせください 
□とても満⾜ □やや満⾜ □やや不満 □不満 
上記を選択された理由をお聞かせください 
（                                          ） 

ご協⼒ありがとうございました 
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付録：部門 A 公開審査時アンケート結果

■実施概要
•	 方法：受付時に資料とともに配布，審査会終了後に回収
•	 回答者数：45 名

■実施結果
1．回答者の属性

1）勤務先 2）年齢

2．参加の目的

【「その他」の目的】
•	 社長が発表されていたため
•	 表彰されるから
•	 デザインコンペに参加していたため
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3．コンペの応募・参加・企画の経験

1）経験の有無と回数 2）（経験ありの場合）応募側か企画側か
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3）コンペの分野 4）コンペの内容

140���������

560���������

��������������

�����������

4．本デザインコンペに対する評価（3 つまで回答可）
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•	 人口減少が前提条件になっている発表が多く、人が増えて明るい内容、成長のような発表があれ
ばよかった

•	 プレゼンするなら、もっと練習してきてほしい
•	 新たな知見を得ることができたから
•	 デザインコンペの案内がもう少し早く、広範に行われると良かったと思います。参加者も審査に

参加できると、参加者増、応募者増につながってよいと思います。全体的に十分オーガナイズさ
れていない印象はありました（会場セッティング、登壇者の事前ミーティングなど）。ただ、とて
もよい新しい試み、機会であり、今後も続けていただけると素晴らしく思います。

•	 審査について、土木者の弱点を知らされ、勉強になりました
•	 地域が主体という軸が多かった。世界との交流はないのか
•	 まとめてプレゼンテーションした後に質疑するのは、最初の内容を覚えていないと思うので、各

チームプレゼンした後に質疑するべきと思った
•	 公開議論であまり展開がなかった
•	 審査員の意見がプレゼンだけを対象としており、ボードの内容が全く反映されていないように思

えたのがとても気になった。事前に提出されているのだから、それも含めた審査であるべき。プ
レゼン時間ではすべて説明しきれないと思われた

•	 平田オリザさんのコメントにハッとなる場面が多かった。土木を超えた枠組みで考えられるだけ
の知識と、それを踏まえた上で土木で何ができるかを考える力が必要だと思った

•	 質疑が噛み合っていない部分が多々見られた
•	 個別の作に対して質疑・議論が聞きたかった。平田さんの指摘は的確でした。あと、利益が絡ま

ない仮想コンペなので、順位付けて公開で行うべきだと思いました。
•	 テーマは良いが、提案を実現するためのプロセスが無いので夢でしかない
•	 質疑や講評をもっと上手くとり仕切って頂きたかった。もっと講評の中身を聞きたい
•	 運営が大変だったと思います
•	 プレゼンテーションに関する資料配布が必要
•	 公開審査に期待していたが、あまりに準備不足で残念。発表内容は大変興味深く良かっただけに。

平田審査員の視点はとても参考になったので、次回あれば、ぜひ再度お願いしていただきたい。
•	 今後も同様の企画を継続して開催してほしい
•	 もう少し審査員の方々の意見を聞きたかった。委員長が長すぎ
•	 発表者達は「国」というものの解釈が理解されていないのではないか。国とは「日本の国」のこ

とであり、その国のためにインフラをどう整備していくのではないか
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