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青森県橋梁アセットマネジメント

青森県県土整備部道路課

橋梁・アセット推進グループ
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青森県の橋梁概要

青森県が管理する橋梁数（橋梁長寿命化修繕計画(H24)）
橋長１５ｍ以上 ７９５橋
橋長１５ｍ未満 １，４５６橋 合計２，２７５橋
横断歩道橋 ２４橋

橋梁の架設年度の分布（橋長１５ｍ以上）
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建設後経過年数別の割合
（橋長１５ｍ以上）
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青森県の気候状況

地理的特徴 青森県の気候のイメージ

損傷の地域特性

塩害（日本海沿岸） 凍害（太平洋側）

日本海沿岸
飛来塩分による塩害

内陸部
融雪剤の影響による
塩害

太平洋側
乾燥した冷たい空気に
よる凍害
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アセットマネジメントの導入による
維持管理費用の最小化・平準化

【平均費用最小化原則】

ＩＴシステム（ＢＭＳ），マニュアル（点検、維持管理・対策等），
エンジニア（人材育成）を含む橋梁のトータルマネジメントシ
ステムとして橋梁アセットマネジメントを導入

アセットマネジメントシステム導入の背景

老朽橋の増加による大
量更新時代の到来

県の財政改革プラン
で示された緊縮財政
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取り組みの経緯

2003(H15) ・・・職員提案、アセットマネジメント研究会

2004～2005・・・・定期点検(15m以上)・ＢＭＳ構築
(H16～H17)

2005(H17) ・・・アクションプラン策定※橋長15m以上

（５箇年計画：H18～H22)

2006(H18) ・・・運用開始

2008(H20) ・・・長寿命化修繕計画 ※橋長2m以上

（１０箇年計画：H20～H29)

2012(H24) ・・・長寿命化修繕計画の見直し
（１０箇年計画：H24～H33)

2016(H28) ・・・事後評価（運用開始後10年）※予定
5

橋梁の維持管理体系

*）ＢＭＳ：ブリッジマネジメントシステム

パトロール 清掃

異常時点検

日常点検

緊急措置
異常時管理

維持工事

詳細・追跡調査

定期点検

特別点検

対策工事

計画管理

ＢＭＳ*）

点検・調査 維持管理対策

日常管理

*）ＢＭＳ：ブリッジマネジメントシステム

パトロール 清掃

異常時点検

日常点検

緊急措置
異常時管理

維持工事

詳細・追跡調査

定期点検

特別点検

対策工事

計画管理

ＢＭＳ*）ＢＭＳ*）

点検・調査 維持管理対策

日常管理

橋梁維持工事対応
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アセットマネジメントの基本フロー
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点検支援システム

劣化予測ＤＢ

ＬＣＣ算定ＤＢ

維持管理シナリオ

予算シミュレーション
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事後評価支援システム
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健全度評価

点検 劣化予測 ＬＣＣ算定

一連のプロセスに共通の評価指標として健全度評価基準を設定

５ 潜伏期 劣化現象が発生していないか、発生していたとしても表面に現れな
い段階。予防対策はこの段階で実施するのが効果的。

４ 進展期 劣化現象が発生し始めた初期の段階。劣化現象によっては劣化の
発生が表面に現れない場合がある。

３ 加速期前期 劣化現象が加速度的に進行する段階の前半期。部材耐力が低下し
始めるが安全性はまだ十分確保されている。

２ 加速期後期 劣化現象が加速度的に進行する段階の後半期。部材耐力が低下し、
安全性が損なわれている。

１ 劣化期 劣化の進行が著しく、部材の耐荷力が著しく低下した段階。部材種
類によっては安全性が損なわれている場合があり緊急措置が必要。

部材毎の健全度評価を行う定期点検は、「必要な能力を有する者などによりおこなう」
と規定し、「橋梁点検技術講習会（主催：青森県建設技術センター）」の修了者が行う
事としている
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ＬＣＣ算定

管理水準（ケース１）

対策実施
（ケース２）

ＬＣＣ
（ケース１）

ＬＣＣ
（ケース２）

年数

性
能
評
価

（健
全
度
評
価
）

Ｌ
Ｃ
Ｃ

年数

管理水準（ケース２）

対策実施
（ケース１） 劣化予測式

①累計額

②コスト発生の時期と額
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維持管理シナリオ

維持管理シナリオの選定
（管理水準の決定）

橋梁の設置状況（環境，道
路ネットワーク重要性）や劣
化･損傷の程度（橋梁健全度）
に応じて橋梁ごとに適用可能
な維持管理シナリオを選定。

維持管理シナリオ

長寿命化シナリオ

戦略的対策シナリオ（A1)

LCC最小化シナリオ（A2)

早期対策シナリオHG（B1)

早期対策シナリオ（B2)

事後対策シナリオ（C1)

事後対策シナリオ構安（C２)

更新シナリオ

永久架橋を目指す戦略的管理

新橋におけるLCCミニマム

劣化損傷が早期な時点で対策

B1の対策レベル（コスト）低

従来型の事後対策（利用者安全確保）

C1の対策時期遅（構造安全確保）

（全体更新、上部工更新、床版更新）

長寿命化シナリオのオプション

塩害地域でLCC比較により適用

電気防食シナリオ

年数

性
能

（安
全
性
、
快
適
性
、
美

観

・
景
観
）

様々な管理水準の設定（維持管理シナリオ設定）

予防対策実施水準

早期対策実施水準

事後対策実施水準

更新対策実施水準

要求水準

劣化予測式
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シナリオの選定

長寿命化シナリオ選定フロー

県管理橋梁

更新対象の選定

長寿命化ｼﾅﾘｵ
の絞り込み①

長寿命化ｼﾅﾘｵ
の絞り込み②

Ａ２・Ｂ１・Ｂ２・Ｃ１・Ｃ２

上部工更新

更 新

床版打替

Ａ１

Ａ２・Ｂ１・Ｂ２

重要ネットワーク橋梁に該当し
なければ、Ａ１を除く全シナリオ

Ａ２

①特殊環境橋梁、新設橋梁
②重要ネットワーク橋梁

新設橋梁 Ａ２

関連事業の有無・構造安全性等

超長大橋などの特殊環境

道路ﾈｯﾄﾜｰｸ重要性
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予算平準化①

予算シミュレーション（予算平準化）

全橋梁のＬＣＣが予算目標値を超
過する場合には，維持管理シナリ
オを変更することによって対策時
期をシフトさせて予算目標値との調
整を図る。

年度予算

シナリオ変更によって費用発生時期を変更
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予算平準化②

シナリオ別橋梁数の変化 予算シミュレーション前後のLCCの比較

予算平準化に伴うシナリオの変更により、
LCC総額は ６１４億→６６９億（５５億円の増加）

シナリ
オ

シミュレーショ
ン前の橋梁数

シミュレーショ
ン後の橋梁数

Ａ１ 47 47

Ａ２ 558 411

Ｂ１ 102 150

Ｂ２ 46 91

Ｃ１ 34 74

Ｃ２ 24 38

ＣＳＡ
２

1 1

ＣＵＡ
２

27 27

その他
※ 12 12

計 851 851
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橋梁長寿命化計画（シミュレーション結果）
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万
円
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年
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年度 （年）

事後保全による補修費

予防保全による補修費

事後保全による補修費の累計（50年計 約1,344億円）

予防保全による補修費の累計（50年計 約669億円）

LCC比較では今後50年間の維持管理コストを６７５億円削減

ＬＣＣコスト比較（Ｈ２４から５０年間）
事後保全 １，３４４億円
予防保線 ６６９億円
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アセットマネジメントの実践・効果
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日常的な維持管理（橋梁維持工事）

日常的な維持管理が橋梁の長寿命化に有効

日常的な維持管理に関する業務を包括発注
①日常点検②清掃③維持工事④緊急措置
⑤小規模工事⑥追跡調査（アル骨）

緊急措置実施状況

措置前

措置後追跡調査

日常点検
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人材育成（研修実績）

H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H18～H26
参加
人数

参加
人数

参加
人数

参加
人数

参加
人数

参加
人数

参加
人数

参加
人数

参加
人数

累計参加
人数

4月
中旬

第１回担当者会議
橋梁アセットマネジメント業務全般の
説明

26 38 36 33 33 33 36 33 33 301

4月
中旬

日常管理講習会
パトロール、日常点検に必要な知識
の習得

44 49 41 40 34 40 36 34 34 352

6月
中旬

定期点検研修会
定期点検の照査に必要な知識の習
得、データ作成方法の習得

27 20 71 44 24 33 20 24 36 299

7月
中旬

橋梁設計研修会 新設橋梁設計の基礎的知識の習得 18 6 6 7 14 14 15 14 14 108

10月
下旬

施工管理研修会
橋梁補修工事の施工管理に必要な
知識の習得

30 24 17 16 14 18 16 16 151

11月
中旬

橋梁補修設計研
修会

橋梁補修工事に係る点検、設計、工
事までの一連の知識の習得

12 17 8 6 14 9 13 12 11 102

3月
中旬

第２回担当者会議
業務の進捗状況、問題点の意見交
換、次年度橋梁維持工事の説明

17 44 29 24 26 24 33 26 26 249

実施日 名称 内容

H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H18～H26
参加
人数

参加
人数

参加
人数

参加
人数

参加
人数

参加
人数

参加
人数

参加
人数

参加
人数

累計参加
人数

7月
下旬

橋梁点検技術研
修会

日常点検から定期点検までの必要
な知識の習得

119 110 88 60 33 43 29 36 36 554

10月
上旬

橋梁補修技術研
修会

橋梁補修工事に必要な知識の習得 121 77 58 32 21 25 19 27 27 407

実施日 名称 内容

■職員向け研修

■業者向け研修
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予算の執行状況

H24年度 H25年度 H26年度 H27年度 H28年度
Aグループ 計画 14.5億円 14.5億円 14.5億円 14.5億円 14.5億円

予算 25.2億円 19.3億円 32.7億円 － －
実績 34.0億円 33.0億円 － － －

Aグループ 計画 12億円 12億円 12億円 12億円 12億円
予算 13.3億円 15.3億円 7.5億円 － －
実績 12.9億円 12.6億円 － － －

Bグループ 計画 2.3億円 2.4億円 2.4億円 2.4億円 2.4億円

予算 2.3億円 2.6億円 3.6億円 － －
実績 4.6億円 4.1億円

更新

更新・長寿
命化補修

長寿命化
補修

※ Ｈ２４，２５のＡグループ長寿命化実績額は補正予算により当初予算から大
きく増額。

※長寿命化にあわせ耐震補強も実施しているため、計画額に対し実績額が
大きい。

必要な予算が確保できている

18
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健全度の比較
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５ ４ ３ ２ １

1回目

2回目

健全度

％

○２回目の定期点検では、健全度５，４と評価される部材の割合が１回目に
対し増加
○健全度１と評価される部材は０％となった

1回目 2回目

健全度5 6.4 6.0

健全度4 76.1 80.3

健全度3 15.3 12.0

健全度2 1.8 1.6

健全度1 0.4 0.0

合計 100.0 100.0

定期点検結果（1回目，2回目）健全度割合の比較

橋梁全体として、健全度は向上
19

ＢＭＳ試算と発注額の比較

（実施額／試算額）
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<50% 50-75% 75-100% 100-125%125-150% 150%<

BMS試算に対する実施額

• 実工事費が試算額に対し、７５
－１２５％の範囲内となる橋梁数
が多い。

• 【実施額全体】/【試算額全体】は
８９．６％であり、道路事業全体
の落札率（落札価格/予定価格）

が約９０％であったことを考慮す
ると、ＢＭＳの試算額は満足でき
るレベルにあると考えている。

（H24,25予算完了分）

※耐震補強を同時に実施した橋梁を除く、長寿命化工事に
よる実績

（橋)
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旧計画×新計画のＬＣＣ総額比較（取組の効果）
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5箇年アクションプラン(H18-22) 旧１０箇年計画(H20-H29) 新１０箇年計画(H24-H33)

ＬＣＣ総額６６９億円

５箇年アクションプラン(H18～H22)ＬＣＣ総額：８０７億円

旧長寿命化修繕計画(H20～H29)ＬＣＣ総額：７４５億円

新長寿命化修繕計画(H24～H33)ＬＣＣ総額：６６９億円

ＬＣＣ総額８０７億円

ＬＣＣ総額７４５億円
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課題等

�健全度の将来予測の精度向上
�対策工法、計画工費の精度向上、新工法への対応
�職員や建設業関係者の技術力向上・維持
�事後評価

�データ蓄積・分析による精度向上
�新工法、労務単価の変化に合わせた単価の修正
�研修会等の継続的な実施
�地域によるマネジメント
�10年間の実績を踏まえた、評価手法検討・実施
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