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ＢＳＥ（牛海綿状脳症）問題に関する調査検討委員会報告 2002年4月2日

第Ⅰ部 ＢＳＥ問題にかかわるこれまでの行政対応の検証

第Ⅱ部 ＢＳＥ問題にかかわる行政対応の問題点・改善すべき点
５ 専門家の意見を適切に反映しない行政

基本的な問題点は、リスク分析の考え方が欠落していたことである。リスクを科学的に評価するリ
スクアセスメント、リスクとベネフィットや社会的な影響等を比較考量しながら管理するリスクマネ
ジメントが連携しなければ、食品の安全性確保はおぼつかない。行政と科学の間の情報や意思疎通を
円滑に行い相互信頼を確立するリスクコミュニケーションも欠落していた。 
７ 法律と制度の問題点および改革の必要性 

リスク分析を導入するにも、科学的なリスク評価を担う組織が見当たらない。消費者保護に責任を
持てる組織も、情報公開や組織間のリスクコミュニケーションを進める組織も欠落している。時代の

変化に対応できる制度改革が緊急の課題である。

第Ⅲ部 今後の食品安全行政のあり方
１ 食品の安全性の確保に関する基本原則の確立 
２ 食品の安全性の確保に係る組織体制の基本的考え方 

厚生労働省HP https://www.mhlw.go.jp/kinkyu/bse/04/cyosa.html
農林水産省HP https://www.maff.go.jp/j/syouan/douei/bse/b_iinkai/pdf/houkoku.pdf



食品安全基本法 2003年
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国、地方公共団体、食品関連事業者の責務（第六条、第七条、第八条）

（消費者の役割）
第九条 消費者は、食品の安全性の確保に関する知識と理解を深めるとともに、食品の安全性の確保に関する施
策について意見を表明するように努めることによって、食品の安全性の確保に積極的な役割を果たすものとする。

（情報及び意見の交換の促進）
第十三条 食品の安全性の確保に関する施策の策定に当たっては、当該施策の策定に国民の意見を反映し、並び
にその過程の公正性及び透明性を確保するため、当該施策に関する情報の提供、当該施策について意見を述べる
機会の付与その他の関係者相互間の情報及び意見の交換の促進を図るために必要な措置が講じられなければなら
ない。

（関係行政機関の相互の密接な連携）
第十五条 食品の安全性の確保に関する施策の策定に当たっては、食品の安全性の確保のために必要な措置が食
品供給行程の各段階において適切に講じられるようにするため、関係行政機関の相互の密接な連携の下に、これ
が行われなければならない。

（食品の安全性の確保に関する教育、学習等）
第十九条 食品の安全性の確保に関する施策の策定に当たっては、食品の安全性の確保に関する教育及び学習の
振興並びに食品の安全性の確保に関する広報活動の充実により国民が食品の安全性の確保に関する知識と理解を
深めるために必要な措置が講じられなければならない。



食品の安全確保についての国際的合意

2003年 国際食品規格委員会 Codex, FAO/WHO

○国民の健康保護の優先

○科学的根拠の重視

○関係者相互の情報交換と意思疎通

○政策決定過程等の透明性確保

○「リスクアナリシス」（リスク分析）の導入

○農場から食卓までの一貫した対策

WTO・SPS協定第5.1項

加盟国の食品安全性に関する措置は、関連国際機関（Codex Alimentarius Commission）によって確立されたリスクアセスメントの手法を使った、人へのリスク評価に
基づいていなければならない。

考
え
方

方
法
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コーデックス委員会
消費者の健康の保護、食品の公正な貿易の確保等を目的として、1963年にFAO及びWHOにより設置された国際的な政府間機関であり、国際食品規格の策定等を行っている。
我が国は1966年より加盟。

（参考）



リスク管理
Risk Management

リスク評価
Risk Assessment

リスクコミュニケーション
Risk Communication

リスクアナリシス（分析）
Risk Analysis

リスク評価
内閣府食品安全委員会

リスク管理
農林水産省
厚生労働省
消費者庁
環境省 他
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Hazard Identification
ハザードの特定

Hazard Characterization
ハザードの特性評価

Exposure Assessment
ばく露評価

Risk Characterization
リスクの判定

リスク評価の流れ
-レギュラトリーサイエンス-

6https://www.maff.go.jp/j/syouan/kijun/codex/standard_list/pdf/cac_gl62.pdf

コーデックス規格 CXG 62-2007 Working Principles for Risk Analysis for Food Safety for Application by Governments

https://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/codex-texts/guidelines/en/



リスクコミュニケーション：WHO（世界保健機関）による説明

Risk communication refers to the real-time exchange of information, advice and 
opinions between experts or officials and people who face a threat (hazard) to their 
survival, health or economic or social well-being. Its ultimate purpose is that 
everyone at risk is able to take informed decisions to mitigate the effects of the 
threat (hazard) such as a disease outbreak and take protective and preventive action.
Risk communication uses many communications techniques ranging from media 
and social media communications to mass communications and stakeholder and 
community engagement. It requires the understanding of stakeholder perceptions, 
concerns and beliefs, as well as their knowledge and practices. Effective risk 
communication must also identify early on and subsequently manage rumours, 
misinformation and other communications challenges.

WHO https://www.who.int/news-room/q-a-detail/emergencies-risk-communication



内閣府食品安全委員会：https://www.fsc.go.jp/osirase/pc2_ri_arikata_270527.data/riskomiarikata.pdf

食品の安全に関するリスクコミュニケーションのあり方について
報告書（2015.5.28）

リスクコミュニケーションは、分かりやすく言えば、リスク対象及びそれへの
対応について、関係者間が情報・意見を交換し、その過程で関係者間の相互理
解を深め、信頼を構築する活動である。その活動は、関係者が一堂に会した意
見交換会のみならず、さまざまな媒体を通じた情報法発信等、幅広い。

リスクコミュニケーションの目的は、「対話・共考・協働」（engagement）
の活動であり、説得ではない。これは、国民が、ものごとの決定に関係者とし
てかかわるという公民権や民主主義の哲学・思想を反映したものでもある。



平時のリスクコミュニケーションのすすめ方
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食品分野におけるリスクコミュニケーション

危機時平時 回復期フェーズ：

健康被害の発生
SNS炎上
メディア報道
内部告発
脅迫
商品回収（異物混入）

事業停止（食中毒発生）

お問い合わせ 苦情

行
政

事
業
者

（Q＆A メール 電話）

自らの危機を
招くリスクを
発生させるこ

とはまれ

HP等での情報提供（海外動向含む）

（リスク評価やリスク管理に関して）

危機管理(狭義）
危機対応



第３ 調理の過程等における衛生管理に係る衛生管理基準

（２）学校給食用食品の購入

③食品の選定

一 食品は、過度に加工したものは避け、鮮度の良い衛生的なものを選定するよう配慮する

こと。また、有害なもの又はその疑いのあるものは避けること。

二 有害若しくは不必要な着色料、保存料、漂白剤、発色剤その他の食品添加物が添加され

た食品、又は内容表示、消費期限及び賞味期限並びに製造業者、販売業者等の名称及び所

在地、使用原材料及び保存方法が明らかでない食品については使用しないこと。また、可

能な限り、使用原材料の原産国についての記述がある食品を選定すること。

三 保健所等から情報提供を受け、地域における感染症、食中毒の発生状況に応じて、食品

の購入を考慮すること。

学校給食衛生管理基準 2009年3月31日 文部科学省



栃木県放射線による健康影響に関する有識者会議

「広」聴会：県民（団体）の発言機会を設定

栃木県HP
https://www.pref.tochigi.lg.jp/e04/welfare/kouchoukaikekka.html

事例：
緊急時から回復期へ



（平時の）リスクコミュニケーション
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事例：
緊急時から回復期へ



「広」聴会：事前及び当日会場で集められた質問・意見：HPに掲載

栃木県HP https://www.pref.tochigi.lg.jp/e04/welfare/kouchoukaikekka.html

質問をまとめるなど加工をしない

目的：さまざまな意見があることを互いに認識する



「広」聴会：質問への回答：HPに掲載

栃木県HP https://www.pref.tochigi.lg.jp/e04/welfare/kouchoukaikekka.html

回答：自治体からだけでなく委員からも

目的：アカデミアはお役所の言いなりではない
さまざまな「立場」で意見が異なる



学校給食の陰膳調査結果説明：「見える化」

質問：「どの食品が基準値を上回ったか教えて欲しい」

県民の放射線被ばく線量を把握するための調査について

学校等の給食調査－実際の様子－

①検体を
振ってよ
く混ぜる

②容器に検
体を入れる

③空気を入
れないよう
に容器に
しっかり入
れる

④重さを
測った後、
機器の中に
セットする

栃木県 保健福祉部 健康増進課



食品中の放射性物質の検査のあり方に関する
リスクコミュニケーションの実践

（2014年～2017年3月）

• 検査はいわゆるガイドライン「検査計画、出荷制限等の品目・区域の設定・解
除の考え方」によって実施。

• 関係省庁の中心は、厚生労働省及び農林水産省。

• リスクコミュニケーションの目的は、「今後の検査のあり方をどうするか」に
ついて
̶ ５年間の検査結果

̶ 国内流通と消費

̶ コストと人員

̶ 輸出

̶ その他のリスクとの関連

リスク比較

事例：
回復期



国の取り組み以前：2014年～2016年3月

• 原子力安全研究協会が環境省から委託された事業での研修に講師として参画

• 受講生の千葉県職員（農林部門）より個別相談

• 放射性物質が検出されない検査をいつまで続けるのか

• リスクコミュニケーションをすることで、かわるのではないか（やってみたい）

• 近隣県の担当を集めた非公式な会議を開始

• 千葉、埼玉、栃木、群馬、茨城（東京、神奈川除く）における検査に関する情報共有

• 農林水産省生産局担当部局補佐の参画（農水省との情報交換開始）

• 流通大手の参画（流通事業者との情報交換開始）

• バイヤーへの説明（共通産品小麦を決め、共通プレゼン資料で、各県別に）：夏

• 共通資料の作成（農水省と堀口）

• 情報提供の注意点の確認

• 農林水産省から相談：2016年3月

悩みや情報を
共有

セシウム等について
知らない
ごく一部の消費者の
声に影響されている



国の取り組みへと発展：2016年～2017年3月

• 農林水産省による71者に対するヒアリングの実施：2016年6月～ 
̶ 消費者団体、食品関係事業者、生産者団体、輸出促進関係、マスメディア、学識経験者など

̶ 17都県との意見交換会とアンケートの実施：2016年6月～12月

• ５年間の検査結果の公表とこれまでのリスク管理について情報提供と意見交

換（意見交換会：福島、東京）：2016年8月
̶ http://www.caa.go.jp/jisin/r_commu/160829_koriyama_giji.html 福島会場

̶ http://www.caa.go.jp/jisin/r_commu/160902_tokyo_giji.html 東京会場

• ガイドライン改定（案）の提示と意見交換（意見交換会：福島、東京、大

阪）：2017年1～2月
• 参加者アンケートでは検査の合理化・効率化に賛成１割、反対1割、意思表明なし8割

̶ http://www.caa.go.jp/jisin/r_commu/17_0130_0202_0217_giji.html 福島会場・東京会場・大阪会場

• ガイドライン改正の公表：2017年3月24日
̶ http://www.mhlw.go.jp/stf/houdou/0000156399.html 厚生労働省

̶ http://www.maff.go.jp/j/kanbo/joho/saigai/pdf/170324_opinion.pdf 農林水産省



71者への聞き取りアンケート結果：農林水産省

ガイドラインによって検査が必須
対象17都県対象アンケートも実施

https://www.maff.go.jp/j/syouan/seisaku/radio_nuclide/attach/pdf/index-4.pdf



主な改正点（抜粋）

• 検査対象自治体の見直し（17都県から３県へ）

• 検査対象品目の見直し

「栽培/飼養管理が可能・困難な品目群」

「原木きのこ類」

• 栽培/飼養管理が可能な品目群について、検査を継続する自治体の目安

の設定

• 使用する用語に細心の注意を払った（「縮小」でなく「合理化・効率化」）

• 情報提供者が代わる省庁は、読み原稿を作成して内容が変わらない、漏れが

ないようにした

• テーマ以外の議論はしない

留意事項
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業界によって、情報の流れは異なる

製薬企業
医師
薬剤師

患者

消費者

流通業

食品
加工業

説明

説明

問い合わせ

説明問い合わせ

食品

医薬品

説明

質問

リスクコミュニケーションガイダンス
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平時



SNSによる（誤った）情報拡散に対応する（行政機関）

• 情報収集
• 情報提供
• デマの拡散

監視

正確な情報を提供

東京新聞 ジビエ
カラスの生食 2023/3/7

厚生労働省 3/8
ジビエの生食注意喚起

インフルエンサーから拡散

以前のイラスト



SNSによる情報発信
業界の常識は、意外に一般の人は知らない

トリビアは受け入れられる
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