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年 6月 10 日

 

管理施設の多

つつある。 
した昨今の中

計画目標か

クルがたびた

の維持管理に

長などを考慮

をふまえて的

議論していき

「河川の戦

成長期以降に

ば、ポンプ業

占めていたが

時代に突入し

「河川維持管

（水） 16

多くは高度経

中で維持管理

ら状態把握、

たび議論され

については長

慮した管理が

的確かつ効率

きたい。 

戦略的な維持

に整備された

業界の受注状

が今では新設

している。 

オーガナ

管理を見据

：00～18：0

経済成長期に

理の重要性が

分析、評価

れている。

長大な管理区

が求められて

率的な維持管

持管理につい

た施設は、今

状況（国土交

設が 4 分の

招待講

1 

ナイズドセ

据えた新た

00 オーガナ

に整備された

がますます大

価、それらを

区間を対象と

ている。 

管理の方策や

いて」  

今後 10年、2

交通省発注）

1 になり、

講演 スライ

ッション

な技術につ

ナイザー：田

たため、老朽

大きくなり、

をふまえて管

としており、

や、維持管理

国土交通省

20年経過する

では、10 年

75%は補修

ド 1-2 

ついて」記

田村 浩敏（

建設技

朽化により補

大河川では

管理対策とい

また自然的

理から見た新

省 水管理・国

ると老朽化し

年前は排水機

・更新が占め

録 

建設技術研究

技術研究所 

補修や更新の

は維持管理計

いった、いわ

的なインパク

新たな技術や

国土保全局 

した施設が増

機場の新設・

めている。す

究所） 

 田村 浩敏

の必要性が迫

計画が策定さ

わゆる PDCA

クトや、植生

や研究の方向

 時岡 真治

増えてくる。

・増設が六割

すでに維持管

敏 

迫

さ

A

生

向

治 

 

割

管
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し、維持関係

い。いかに維

管理の大きな

るかが重要と

先生にまとめ

続的な確保、

、④技術開発

システムにお

バランスがど

の現況評価

、どこまでい

技術を継承す

的に活用して

て今年からス

タベースの構

分析できるよ

25年の桂川

する危機管理

どこが危ない

係の予算はよ

維持管理を効

な流れは、

となる。 

めていただい

、②管理技術

発の強化と積

おける施設管

どうなってい

と公表につい

いったら損傷

する人づく

て技術を継承

スタートさせ

構築について

ように取り組

川における氾

理においては

いのかを見て

ようやく４年

効率的に進め

目標設定・状

いた今後の河

術を継承する

積極活用、⑤

招待講

管理について

いくか等、河

いては、維持

傷なのかなど

りについては

承するという

せた。 

ては、堤防の

組んでいる。

氾濫被害でも

は、横断測量

ていかないと

招待講

2 

年前くらいの

めていくかが

状態把握・対

河川の在り方

る人づくり

⑤戦略的マネ

講演 スライ

ては、構造物

河川全体をと

持管理に関す

ど基準作りを

は、官民の維

う体制の整備

の変状や河岸

 

も、どこが危

量成果だけで

といけない。

講演 スライ

の水準に戻っ

が一つの大き

対策の実施と

方の提言では

・仕組みづく

ネジメントの

ド 3-4 

物の設置が河

とらえた物の

する言葉の定

を進めている

維持管理に関

備を進めてお

岸の決壊、中

険なのか見極

では無く、こ

 

ド 5-6 

ってきたとこ

きなテーマに

となり、この

は、維持管理

くり、③河道

の 5つの目標

河道に及ぼす

の見方がまだ

定義が定まっ

る。 

関するノウハ

おり、維持管

中州の発達状

極めるのが難

このような新

ころで、決し

になる。 

のサイクルが

理に関して、

道システムに

標が定められ

す影響や、全

だ不十分であ

っていないこ

ハウを持って

管理に関する

状況などをデ

難しい状況で

新しいデータ

して増えては

が適切に回っ

①管理水準

における施設

れている。 

全川を見たと

る。 

ことが課題で

ている方々を

る資格制度に

データとして

であり、氾濫

タを用いて、

は

っ

準

設

と

で

を

に

て

濫
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省では堤防が

のリアルタイ

団の高齢化

時の平均動水

いるが、平均

減となり、そ

管理で一番課

計画をたて

。 

においても、

からの発表 1

は河道管理

て管理するこ

の維持管理

いて共通認識

の維持管理

状態をひとつ

が一部低い地

イム把握によ

による弱体化

水勾配を指標

均動水勾配だ

そのような技

課題なのは、

る段階で、土

、部品調達の

 「河川の

に代表される

ことが必要で

における技術

識を整理して

においては、

つひとつ整理

投

地点に対する

より現場の負

化もあり、漏

標に、全国

だけでなく地

技術の展開も

、調査・計画

土砂が溜まり

の容易性など

招待講

の維持管理と

る河川工学的

であり、評価

術体系につい

ていく必要が

、対象ごとに

理し、どう対

投稿論文から

3 

る簡易水位計

負担を軽減す

漏水に対する

109 水系で危

地質などから

も期待されて

画・設計・監

りにくい、樹

ど維持管理し

講演 スライ

と機能低下の

河

的な管理の他

価や予測の不

いては、河道

があると考え

に破壊のメカ

対処していく

らの発表 1 ス

計や CCTVの

する技術も求

る管理も重要

危険個所を抽

ら危険個所を

ている。 

監理をいかに

樹木が生えに

しやすい施設

ド 11-12 

の基本的な特

河川財団 戦

他に、ポンプ

不確かさの中

道や構造物に

えられる。

カニズムを明

くのかを判断

スライド 2-

の設置を進め

求められてい

要になってき

抽出し、洪水

を絞りむこと

に繋げていく

にくいという

設設計を心が

特性について

戦略的維持管

プなどの構造

中で維持管理

についての壊

明確にした上

断する必要が

3 

めており、こ

いる。 

きている。現

水時には現地

とができれば

くかという所

う観点を考慮

がける必要が

ての考察」 

管理研究所長

造物の管理な

理が求められ

壊れ方、機能

上で、避けな

がある。 

このような水

現在、矢部川

地に人を派遣

ば、現場の負

所であり、河

慮する必要が

がある。 

 

長  安原 達

など、複合体

れる。 

能低下の特性

なければなら

水

川

遣

負

河

が

達 

体

性

ら
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川の特
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実務上
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て機能

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 河川

視点が

的な点

 河川

とした

 壊れ方

管理

 河川

って

を明確

 これ

いく

 まと

った

くのが

 

のシステムの

因、間に変状

が判断できる

図からは他に

とか、もと

特性を見るこ

、浸透やパイ

るものとそ

いのか、点検

上でも多い

CA サイクル

能を維持して

の機能低下は

が必要であ

点検も必要と

の場合は、故

た技術体系を

方にも色々程

をする際に、

の場合には突

は、事後維持

確にすること

に基づいて点

ことが必要で

めとして、破

区分けに応

が必要で、そ

の機能低下に

状をいれたも

るようになる

にも、河川の

もとの環境条

ことも大事だ

イピングな

うでないもの

検以外に何が

と考えられる

ルについては

ていくことが

投

は洪水ととも

る。また、樹

となる。 

故障していく

を作っていく

程度があり、

、こういった

突発性のよ

持管理の方針

とによって維

点検の計画を

である。 

破壊メカニズ

じた状態把握

それに基づき

に関する FT

もので、これ

る。 

の被災の場合

条件によって

だとわかる。

どほぼ壊れる

のがある。こ

が必要かを考

る。 

変状以外の様

が重要である

投稿論文から

もに進行する

樹木繁茂など

く過程を全て

く必要がある

、これを使用

た観点からも

うな原因のわ

針等も必要と

維持管理の方

を立てたり、

ズムの明確化

握、機能につ

き PDCAサイ

4 

T図を整理し

れにより、河

合には変状が

て災害が起こ

 

る寸前になら

これに対して

考えることが

様々な視点

る。そういっ

らの発表 1 ス

るため、洪水

ど時間の経過

てコントロー

る。 

用性や修復性

も壊れ方の許

わからないも

となる。機能

方針・組み合

、機能低下の

化、機能低下

ついての定量

イクルを回

してみた。これ

河道管理がど

が進行して破

こることも多

らないと変状

てどういうこ

ができるため

も考慮した上

った意味で機

スライド 4-

水が起きた後

過によって故

ール・予測し

性といった概

許容水準や対

ものもあり予

能低下の進行

合わせが決ま

の考え方から

下の進行特性

量的な表現方

していくのが

れは頂上に壊

どのように影

破壊すること

多いのが確認

状が出てこな

ことをチェッ

、この FT図

上で機能評価

機能を評価す

5 

後どれだけ変

故障が起きる

して対応でき

概念に分類す

対応を考える

予防保全がで

行特性、要求

まってくる。

ら積み上げて

性に応じた対

方法について

が今後大事に

壊れる現象、

影響しあうの

ともあるが、

認でき、要因

ない場合もあ

ックしていか

図から確認で

価を行い、目

する手法が必

変状が起きた

るようなもの

きないため、

する考え方が

る必要がある

できないため

求機能、壊れ

 

て保障のデザ

対応方針の設

て、共通言語

になると考え

、一番下にそ

のかを実務担

透水性の地

因について河

あり、目視で

かなければな

できる知見は

目標をかかげ

必要となる。

たかを捉える

のもあり経年

これを前提

がある。維持

。 

め、場合によ

れ方の許容値

ザインをして

設定、そうい

語を整えてい

えられる。

そ

担

地

河

で

な

は

げ

る

年

提

持

よ

値

て

い

い



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

投稿論文か
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検・巡

 本研究

 変状お

の変状

 変状発

見され

 変状の

補修

 詳細点

ではな

 被災履

発生件

グにつ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

からの発表 2

被災の統計的

の経済的お

巡視の効率化

究では 8河川

および被災の

状が 4分の

発見数につい

れない。変状

の規模につい

を実施するこ

点検の結果と

ないことがわ

履歴の内訳

件数を整理す

ついては照査

投

 

的解析による

よび人員的な

化を図るため

川を対象に、

の分布状況に

3を占める。

いて、1㎞あ

状は堤防変状

いては 10㎝

ことによって

と変状の関係

わかる。また

より、滑りに

すると、滑り

査で NGとな

投稿論文から

る堤防の点検

な制限を考慮

めに、重点区

、変状・被災

については、

。点検と巡視

あたりの変状

状に対して低

㎝未満が大半

て治水機能が

係を整理する

た、OK区間

による被災が

りについては

なった区間の

投稿論文か

5 

らの発表 1 ス

検及び巡視の

国土技

慮すると点検

区間の設定方

災の分布状況

浸透に関す

視で発見され

状数は平均 3.

低い頻度でし

半をしめ、安

が維持される

ると、必ずし

間と NG区間

が約６割を示

は OK 区間と

の被災件数が

からの発表 2

スライド 10-

の合理化に関

技術政策総合

検や巡視の合

方法の提案を

況及び堤防特

する変状が全

れる変状の種

4個でその

しか発生して

全率はほとん

ることがわか

しも照査で N

間で発見され

示している。

と NG 区間に

が多く被災の

スライド 2

11 

関する一考察

合研究所 河

合理化が求め

をする。 

特性との関係

全体の 4 分の

種類や発見数

うち浸透に関

ていない。 

んど低下しな

かる。 

NG となった

れる変状の種

また詳細点

に特に有意な

の可能性が高

,5 

察」  

河川研究室 

められている

係性について

の 1 を占めて

数に大きな差

関する変状は

ない。これよ

た区間で変状

種類に有意な

点検の照査項

な差は無いが

高いことがわ

 下川 大介

る。そこで点

て分析した。

ておりその他

差はない。 

は１個しか発

より、早期に

状が多いわけ

差はない。

項目と被災の

が、パイピン

わかる。 

介 

点

 

他

発

に

け

の

ン



 被災

帰分析

 平均法

災が集

 パイ

ら被災

 堤体土

場合、

 パイ

砂質土

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 同様

を整理

 漏水

が発生

 漏水発

堤体及

 亀裂

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

と堤防特性の

析により、被

法面勾配と滑

集中し、法面

ピングによる

災が発生し、

土質と基礎地

、粘性の礫質

ピングの予測

土で基礎地盤

に、変状と堤

理すると、亀

と平均動水勾

生しており、

発生と土質構

及び基礎地盤

と土質構成の

の関係を明確

被災の発生確

滑りによる被

面勾配が緩く

る被災と平均

、平均動水勾

地盤の組み合

質土に比べ予

測値と土質構

盤が砂質土の

投

堤防特性の関

亀裂の発生と

勾配の関係に

、予測値と平

構成別の変状

盤が粘性土の

の関係も、堤

投

確にするため

確率を求めた

被災の発生確

くなるにつれ

均動水勾配の

勾配が大きく

合せによる被

予測の確率が

構成の関係よ

の場合の予測

投稿論文から

関係について

と平均法面勾

について整理

平均動水勾配

状発生の関係

の場合でも予

堤体土質が礫

投稿論文から

6 

めに、10 個の

た。 

確率を比較す

れて予測値が

の関係を整理

くなるにつれ

被災発生確率

が 1/2から 1

より、堤体土

測値が大きく

らの発表 2 ス

てロジスティ

勾配には特に

理すると、こ

配の間に関係

係は、礫質土

予測値が大き

礫質土以外で

らの発表 2 ス

の堤防特性を

すると、法面

が小さくなる

理すると、平均

れて被災発生

率の関係を整

1/4になる。

土が粘性土で

くなる。 

スライド 12-

ィック解析を

に関係性がな

こちらも平均

係性は確認さ

土と砂質土を

きくなり、変

50％を超え

スライド 17,

を説明変数と

面勾配が２割

ることがわか

均動水勾配が

生個所が増加

整理すると、

 

で基礎地盤が

13 

を行い、亀裂

ないことがわ

均動水勾配の

されない。 

を含む場合に

変状発生の予

え変状発生箇

19 

としてロジス

割から４割の

かる。 

が 0.1を超え

加する傾向に

堤体の材料

が礫質土、ま

裂と平均法面

わかる。 

の大小にかか

に予測値が大

予測は困難で

箇所の推定は

スティック回

のところで被

えたあたりか

ある。 

料が礫質土の

また堤体土が

面勾配の関係

かわらず被災

きくなるが、

である。 

困難である。

回

被

か

の

が

係

災

、

。 



 平面

箇所

状が高

 被災箇

差が見

 被災箇

に特

分け

 今後

にも

証と改

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

実務者から

「維持管理

 維持管

蓄積

文を堤

 

① 堤防管

 従来

文が徐

する論

 目標設

 状態把

いう

 分析評

積し

 対策

妥当性

図に被災発生

が一致してい

高頻度で発生

箇所周辺にお

見られない。

箇所におけ

に傾向の違い

ることは困難

の課題として

限界がある

改善を行うこ

の発表  

理に関わる最

管理の体系は

されているの

堤防管理、河

管理に関して

は浸透や地震

徐々に増えて

論文は少ない

設定は、堤防

把握は、目視

問題があり、

評価に関して

た情報に基づ

は、維持すべ

性の検証とい

生箇所と変状

いないことが

生する箇所と

おける変状の

。 

る変状の規模

いは確認され

難であること

て、本分析で

と考えられる

ことが重要で

投

最近の研究例

は PDCAサ

のか、課題が

河道管理、樹

て 

震に対する安

ている。内容

い状況となっ

防に関しては

視点検による

、効果的効率

ては、その手

づく分析評価

べき堤防の機

いうのが現状

状発生箇所を

がわかる。ま

と被災箇所は

の分布特性を

模と変状発見

れず、出水時

とがわかる。

では一部の河

る。引き続き

である。 

投稿論文から

例・実管理と

イクル型が基

がどこにある

樹木管理、河

安全性に関す

容は、状態把

っている。

は安全性を確

る状態把握が

率的な点検技

手法が確立さ

価手法の確立

機能に支障が

状の課題と考

7 

をプロットす

また、変状が

は必ずしも一

を整理すると

見数を整理す

時に被災が発

 

河川の一定期

き点検巡視に

らの発表 2 ス

と実務者から

基本であるが

るのかという

河川環境管理

する論文が多

把握や対策に

確保するとい

が基本となる

技術の実用化

されていない

立というのが

が生じると判

考えられる。

すると、被災

が多くても被

一致しないこ

と、特に被災

すると、被災

発生する可能

期間のデータ

により蓄積し

スライド 21-

らみた課題」

が、うまく機

う疑問があり

理に分類し、

多かったが、

に関するもの

いうことであ

るが、延長が

化が課題とな

いという段階

が課題となっ

判断される場

 

災が発生した

被災が起こっ

ことがわかる

災の種別によ

災箇所周辺で

能性がある箇

タを分析した

したデータに

22 

」  

いであ

機能している

り、河川技術

その傾向と

2013年以降

のが多く、分

ある程度固ま

が長いため労

なっている。

階だと思われ

っている。 

場合に実施さ

た箇所と変状

っていない個

る。 

よって発見さ

で発見される

箇所を平常時

たものである

に基づく経験

あ株式会社 

るのか、技術

術論文集の中

と課題を分析

降は維持管理

分析評価や目

まっている。

労力とコスト

 

れ、点検結果

されるが、補

状が発生した

個所もあり変

される変状に

る亀裂の規模

時の点検で見

るため、検討

験的知見の検

 堀江 克也

術的な知見が

中から掲載論

析した。 

理に関する論

目標設定に関

 

トがかかると

果の蓄積と蓄

補修・対策の

た

変

に

模

見

討

検

也 

が

論

論

関

と

蓄

の



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 河道管

 投稿

状態

 状態

目

ニ

 分析

の変

対策

 対策

た論

他河

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 樹木管

 投稿

や状

 分析

管理に関して

稿論文数は平

態把握・目標

態把握は過去

などを検討

タリング項

析評価に関

変動を現地確

策後 1年～数

策に関しては

論文が多く見

河川への適応

管理に関して

稿論文は年

状態把握とい

析評価に関

て 

平均的にみる

標に関する論

去の被災にお

したという研

目が異なる可

しては大きく

確認し、二次

数年間程度の

は、対策だけ

見られる。対

応性について

て 

4 編程度で

いうのが次い

しては、樹林

実務者から

ると年間4～

論文は少ない

おける河道の

研究が多く出

可能性があり

く 2 つの視

次元解析等に

の期間の評価

けの論文とい

対策は河道の

て不明である

実務者から

で横ばいの状

いで出されて

林化について

8 

らの発表 ス

～6本出てお

い。 

の変化を踏ま

出されている

り、汎用性の

点の研究があ

による評価か

価であって、

いうのは少な

の応答性に着

ることが課題

らの発表 ス

況にあり、内

ている。目標

て様々なモデ

ライド 2-3

り、内容は分

まえ、現状の

るが、対象と

の面で課題が

あり、軟岩の

から対策の有

継続的な調

なく、分析評

着目して考え

題と考えられ

ライド 4,8

内容は分析評

標設定に関す

デルによる分

分析評価や対

の危険度を把

とする現象や

があると考え

の洗掘速度に

効性を示した

調査結果の続

評価と合わせ

え方を提示し

れる。 

評価に対する

する論文は少

分析が行われ

対策に関する

把握してモニ

や河川の特性

えられる。 

に関する研究

た研究がある

続報は少ない

せて対策の有

した研究が多

る論文が最も

少ない。 

れている。た

ものが多く、

ニタリング項

性によってモ

究と、対策後

る。ただし、

い。 

有効性を示し

多くあるが、

も多く、対策

ただし、比較

、

項

モ

後

し

策

較



的新

性、

 対策

る論

 樹木

提案

用

 河道

る

 目標

が多

 状態

等

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 環境管

 投稿

分析

 目標

対象

 状態

分析

論文

 対策

後

い

 今年

い

り

 

新しいモデル

、分析評価ツ

策については

論文が投稿

木伐採方法に

案されてい

して実際に

道掘削によ

が、これらの

標設定に関

多い。 

態把握に関

について技術

管理に関して

稿論文は平均

析評価に関す

標設定につい

象とした目標

態把握・分析

析するものが

文もある。 

策については

にモニタリン

うのは無かっ

年度、国総研

て、環境管理

ご確認くだ

ルであるため

ツールとして

は樹木伐採方

されている。

については、

る。ただし個

PDCAサイ

る樹林化抑制

の知見を基に

しては論文数

しては、流下

術者判断によ

て 

均で年間 4編

する論文が多

いては、鮎の

標設定が多く

析評価に関

が多い中で、

は魚道整備

ングをしてい

った。 

研中村圭吾氏

理の考え方が

さい。） 

め、現場での

ての有効性に

方法に関する

 

、樹木の生態

個別箇所での

クルをまわ

制の手法の事

に他の河川に

数は少ないが

下能力の評価

よるところが

実務者から

編程度となっ

多く、目標設

の産卵場の保

くなっている

しては河床材

、近年は河川

とか土砂還元

いるものの P

氏の投稿論文

が整理されて

9 

の適応事例が

については未

る論文と、河

態的な特徴の

の試験施工的

している事例

事例としては

に適用したよ

が、流下能力

価に必要とな

が多く課題が

らの発表 スラ

っている。維

設定に関する

保全や外来種

る。 

材料や流速な

川水辺の国勢

元、実験的な

PDCAを意識

文、「河川の環

ているのでこ

が少なく、予

未知数である

河道掘削によ

の把握と、樹

的な現地実験

例は見られな

は、阿賀川の

ような事例は

力の維持や水

なる樹木群の

がある。 

ライド 9,14

維持管理をテ

る論文は少な

種の侵入抑制

など河川工学

勢調査を活用

な環境場の整

識した管理計

環境管理を推

ここで事例と

予測結果の妥

ると思われる

よる樹林化抑

樹種に応じた

験が多く、河

ない。 

の礫河原再生

は少ない。 

水衝部の改善

の繁茂状況や

ーマにした論

ない。 

制など個別的

学的な物理環

用して状態把

整備による手

計画とか管理

推進するため

として紹介す

妥当性や他河

る。 

抑制や礫河原

た再繁茂抑制

河川全体でこ

生に関する論

善を目標とし

やエリア、樹

論文の中では

的なものや特

環境と生物の

把握と分析を

手法が多くあ

理目標を修正

めの課題と方

する。（詳細は

河川への適応

原再生に関す

制方法が多く

この手法を適

論文などがあ

しているもの

樹高、密生度

は状態把握

特定の区間を

の生息適性を

を行っている

あるが、対策

正した報告と

方向性」にお

は論文本編よ

応

す

く

適

あ

の

度

・

を

を

る

策

と

お

よ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

パネルディ

 

田村  ：

会場   ：

時岡  ：

田村  ：

会場  ：

     

スカッショ

・先ほどまで

・本来河川は

・そういう川

回の発表は

・地域づく

地域の中の

く必要があ

・今段階の維

うに重みを

・反省すべき

・環境分野や

くのかとい

・河川の管理

全部合わせ

・現在持って

に達してい

・河川整備計

ないように

・堤防は、H

には堤防は

ョン 

でに発表され

は非常に複雑

川からのめぐ

はリスク管理

りとどう連携

のバイオマス

ある。 

維持管理は、

を置いてしま

き点であり、

や地域との連

いう観点が我

理は、計画を

せて河川管理

ている機能を

いるものが落

計画はまだ進

にするかであ

H.W.L 以下

は堤防で安全

実務者から

れた 4編につ

雑で変形しや

ぐみと、リス

理に偏ってい

携していくか

ス資源に入れ

、老朽化対策

まっている。

幅広い視点

連携について

我々の方もう

をたて、必要

理であり、き

をどのように

落ちてくるこ

進捗状況にあ

ある。 

下で流れる水

全であること

10 

の発表 スラ

ついて、何か

やすく樹木も

スクの管理を

いる。 

かが重要な視

れていくのか

策あるいは危

 

点が多少足り

ては維持管理

うまく準備で

要なものを設

きちんとター

に確保してい

ことを防ぐこ

あり、維持管

を安全に流

とを維持管理

ライド 15,20

進行:     

パネラー：

国土

かご質問やご

も生えている

をどう調和さ

視点で、樹木

かなど、幅広

危機管理とい

りないという

理の点でどう

できていない

設計し、形に

ーゲット絞っ

いくのか、い

ことが河川維

管理で重要な

さなくてはい

理しないとい

0 

   建設技

        国

土技術政策総

ご意見は？ 

る。 

させていくの

木が生えた時

広い視点の中

いう形でどう

のはその通

う進めていく

いと思う。 

になったもの

っていかない

いろいろ改修

維持管理にお

なことは現状

いけない。水

いけない。 

技術研究所 

国土交通省 

河川財団 

総合研究所 

いであ 

日本工営 

のかが重要と

時にもそれを

中で維持管理

うしてもリス

通りだと思う

くのか、どう

のを維持管理

いと話が発散

修をやって一

おいて重要と

状の安全度を

水位がそこま

 田村 浩敏

時岡 真治

安原 達

下川 大介

堀江 克也

松田 寛志

となるが、今

をどうやって

理を考えてい

スク管理のほ

。 

う議論してい

理していく、

散する。 

一定のレベル

なる。 

をどう落とさ

まで来たとき

 

治 

介 

也 

志 

今

て

い

ほ

い

ル

さ

き
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・堤防が危ないからといって河道をいくらでも掘るというのは本来整備計画等の改修計画の

中で検討するべきもので、維持管理の際の代替案ではない。 

・堤防は堤防、河道は河道でしっかり分担を考えて、現在まで進捗したところを劣化させな

いという観点で、維持管理していかないといけない。 

・環境管理については、整備計画で議論すべき環境管理と、河道の維持管理とかそういう視

点でやるべき目標が混在しているから目標が立たず、何をやるべきかがわからなくなる。 

・PDCAについては、維持管理機能のなかでの PDCAもあり、河川管理全体、河川にどんな

目標を求めて PDCAを回すのかという問題もある。 

・計画の代替案を議論するときに、B/C 検討においてある程度のレベルの維持管理予算が見

込まれているため、維持管理論についてはそれとの整合性にも注意する必要がある。 

会場  ：・河川が自然として持っている能力よりも、治水のために大きめの川にしているので、土砂

がたまったり木が生えたりして徐々に流下能力が落ちていく。 

     ・構造物が壊れるという概念と徐々に物事が変化していく概念と組み合わせたような河川な

らではの維持管理における機能低下の共通認識が議論されていない。 

・河川は改修した時から徐々に流下能力が落ちていくものであり、そろそろそのことを共通

認識として持ちながら維持管理の中にきっちり入れていく必要がある。 

・河川の維持管理は永遠にお金がかかるものということを強く主張していただきたい。 

安原  ：・土砂堆積や樹木繁茂により流下能力が下がっていく現象については、物事が外力を受けて

壊れるのとは別に、徐々に進行していく経年進行性という整理をしている。その 2 種類を

ちゃんと管理していくという考え方が必要と整理した。 

     ・土砂の管理に関しては、おそらく持続可能なメンテナンスフリーという答えは無く、維持

管理の問題としてずっと付き合っていかなければいけないものだと考えている。 

田村  ：・確かにどういうところを基準にして維持していくのかというところが比較的あいまいにな

っていると思う。また、維持管理計画を立てるときに、改修目標と維持管理目標との区別

が曖昧になったり、まだ十分にきちんと共通認識が出来ていない部分があるのかもしれな

いと感じる。 

会場  ：・維持管理はまだ始まったばかりであり、公式ばって考えるようなレベルでは無い。 

     ・川はひとつひとつ違っていて、それぞれの問題に対して対応しているので、そういう事例

がたくさん出てきたときに初めて今のような議論をしていくべきである。ちょっと初めか

ら急ぎすぎている印象を受ける。 

・現場の人たちの持っているいろんな課題と、我々の考えている問題をお互いぶつけ合い、

それぞれの得意分野で役割分担して一緒になって対応していかなくてはいけない。そうい

った事例がたくさん出てきたときに、もっといろいろやり方があるなどの議論ができる。 

・川を守ったり、川をよくしたりするというのはなんなのかということを PDCAにとらわれ

ずにもう少し自由に考えてほしい。 

田村  ：・確かに現場ではおそらく個々の課題については継続的に対応していると思うのでそういっ

た観点の積み上げが大事だと思う。 

会場  ：・治水・利水・環境その 3 つの機能というのは川ごとに違うわけで、ひとつサンプル河川を

抽出し、そこにお金をかけて上流から下流まで目標の設定値ができるのかという検討を一

度きちっとやってみたらどうか？ 
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・ひとつの河川でも上流から下流までで目標値がそれぞれ違っていて、そういうものを維持

するために我々に何が出来るかという話を一回やっていただきたい。まず、そのための予

算を国交省の方に頑張って取っていただきたい。 

田村  ：・その辺の予算の見込みは？ 

時岡  ：・予算をお答えするのは難しいが、河川というのは個々の河川ごとに違う、まさしくその通

りであり、特に維持管理というものはほとんどのところが各現場の取り組みにお任せして

いるところである。 

・維持管理についてはマニュアルがないというのが実態で、個々の河川の取り組みを大事に

している。しかしそれだけでは情報が共有できないので、事務所ごとにいい事例を発表す

るということをやっており、それを共有しようという取組みをしている。これを今年度か

らは全都道府県にも広げていき、全国の現場でやっていこうと考えている。 

・今段階流域で目標を設定するということは困難であるが、河川整備計画とかあるいは 5 年

に 1 回河道計画の見直しをするときに何がポイントかというのを議論している。それはリ

スク上何が大事なのか、あるいは環境上何を保全するのが大事なのか、治水と環境のとこ

ろのボーダーをどう引くのか、環境を優先して河道計画を見直すのかなど、まだ始まった

ばかりではあるが、今後そのようなところも議論していきたいと考えている。 

田村  ：・続いて維持管理をもっと効率的にやっていくために、データや事例の蓄積によって、どう

いった分析ができるかという観点について議論していきたい。 

     ・現在、行政ではデータベース化等が共通的に進められていると思うが、その辺の現状はど

うか？ 

時岡  ：・今現在は維持管理の情報のデータというのが蓄積されていない状況である。直轄では出水

期前、台風期前、出水期後の年間３回点検をしているが、データが蓄積されれば、この川

は変状がなかなか進まないので、もう少し期間をあけてもいいなといった見方ができるか

もしれない。 

     ・重点的に見ないといけないと思うところはもっと重点的にとか、そのような差別化とか重

点化ができるような形までデータがそろっていないため、まずはそのようなデータをそろ

える必要がある。これにより学識者の方々と議論できるようなデータもそろっていくため、

今は点検とか巡視した情報をデータベース化している状況である。 

田村  ：・技術や研究の観点からのデータの使い道や、なかなかデータがないので研究が進みにくい

といった観点のご意見は？ 

会場  ：・整備計画がどのように進行し、どのように成果が出ているか、あるいは現象が起こってそ

の結果をどのように考えるかという観点は、議論になっている維持管理計画と非常に関係

するところが多い。それを評価するために何が必要でどういう、体制を組んでいかなくて

はいけないかという課題を考える必要がある。 

     ・完成形の構造物と河川の維持管理は大きく違うというのはみなさんご存じのとおりなので、

河川管理と維持管理についてはかなりしっかり議論しないといけない。 

田村  ：・確かに河川整備計画が出来て、河川整備がずっと続いている中で、維持管理計画がどれだ

け議論されているのかは川ごとに異なり、十分に検討されていないところもある。 

・河川管理と維持管理としてやっていくことが同じものもあるかもしれないし、別の考え方

で進めないといけないものもあるかもしれないのでそういった意識は大事かもしれない。 
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松田  ：・データの蓄積と分析という中で、さきほど意見があったように、どこかサンプルの河川で

もよいので何が今まで起きて、どういう変状が起きて、どんな対策を実施してきたかとい

うところを連続的にデータ管理していければ、次の未来を見ていくためにいろいろ反映で

きるデータになるのではないかと思う。 

     ・河道や堤防の管理で、200mとかかなり広いピッチでデータが管理されているが、これから

は面的にいかにデータを管理していくかというところを考えていかなければいけない。横

断測量ではわからないそういったところの管理までできるような次のステップもデータ管

理として考えていただきたい。 

田村  ：・管理の必要性を考える上で、そういったデータの時間密度、空間密度が十分でないところ

は出てくるかもしれない。 

・そういった場所をどう絞っていくか、空間的に密に密にという予算は困難なため、どう効

率的にデータを集めていくか、あるいは場所を絞っていくかというのが、実務的にも研究

的にも非常に重要になってくるのではないかと思われる。 

・河川の場合には堤防ひとつとっても非常に長い範囲を管理しないといけない中で、下川さ

んから何かご意見は？ 

下川  ：・研究発表の通り、通常の点検で発見される変状から被災の発生箇所を予測するというのは

困難である。 

・ただし、堤防特性の中で平均法面勾配とか平均動水勾配の基本的な事項で危険箇所が抽出

できるというのがわかってきたので、そういう箇所を重点的に点検・補修することで効率

的に維持管理できるのではないかと思われる。 

田村  ：・他にも効率的な維持管理あるいはそのための技術という観点で何かご意見は？ 

会場  ：・地域の大学あるいは高等専門学校の先生が、その川の管理している人たちと一緒にデータ

を見て、その問題や対応を議論し情報を蓄積していけば、相当な維持管理情報となる。 

・維持管理の議論も、多自然型川づくりのような考え方を念頭に置いて、環境と治水を分け

るようなことはせずに、考えていくべきである。 

田村  ：・環境に関する目標設定の難しさもあるが、いろいろな技術の進展があり、今でもできるこ

とはたくさんあると思う。 

     ・今日の議論の中では維持管理の目標はどういう風に考えていくべきなのか、個々の事例の

蓄積や、地域の方々、先生方と協力して問題にあたり情報を積み上げていくというボトム

アップ的な考え方、試行的にある川を対象に上流から下流まで多面的な目標をいっぺん決

めてみるという試みの必要性など、いろいろなご意見をいただいた。 

・今回の議論の中で、十分答えが出たとまで思っていないが、河川に関係する方は、ずっと

河川の維持管理に関わることとほぼ同義的な感じですので、今回の議論をもとに今後の技

術・研究に寄与するような形で参考にしていただければと思う。 

 


