
2016年北海道豪雨災害における
ペケレベツ川の被災状況と流路変動特性

OPS1：H28北海道・東北豪雨災害の特徴と今後の対応策

北海道河川財団撮影



概要

開発局資料より引用

図：2016年北海道豪雨災害の台風経路
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松岡直基（日本気象協会）作成

十勝川流域：
年間の2分の1に相当する
総雨量500mmを越える雨量を観測
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概要

図：2016年北海道豪雨災害の総降雨量



開発局資料より引用

図：ペケレベツ川の流域

概要
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町道ペケレベツ川橋 石山橋 ペケレベツ橋 新清橋 清見橋 新錦橋

H18年撮影(国交省）

佐幌川

ペケレベツ川

町道ペケレベツ川橋 清見橋 新錦橋

災害後撮影
北海道提供

石山橋 ペケレベツ橋 新清橋

流路工
区間

上流側の
被災区間 (1/48） 下流側の被災区間 (1/66）

佐幌川

ペケレベツ川

SP 4725m SP 0 mSP 3300m

図：出水前後の航空写真

• 流路工区間の下流から流路変動
• １晩で川幅が3〜5倍程度まで拡幅（約35mから約150mなど）

ペケレベツ川における災害状況
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ペケレベツ川における災害状況

町道ペケレベツ川橋

蛇行部

蛇行部

町道ペケレベツ川橋 蛇行部

北海道
(1990年代整備時）北海道 調査団

石山橋
ペケレベツ橋

新清橋

北海道 調査団北海道河川財団

石山橋

石山橋

上流側の被災区間

下流側の被災区間

図：上流側と下流側の被災区間の流路変動の違い
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ペケレベツ川：下流側の被災区間

7北海道河川財団撮影



Case1 Case2 Case3 Case4
計算条件 流れの計算 河床変動計算 河床変動計算 河床変動計算

河床材料 ― 90mm 90mm 90mm
堤防の構成材料 ― 90mm 90mm 90mm

マニングの粗度係数 0.03 0.03 0.03 0.03
斜面崩落の安息角 ― 0.3 0.3 0.3
基岩の埋没深 ― 0.3m ― 0.3m

上流からの給砂量 ― 平衡給砂量
の50%

平衡給砂量
の50% 平衡給砂量

数値計算

出水時の流路変動特性の把握

iRIC Nays2DH（任意断面にて基岩埋没深を設定できるように修正）
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※ Case2は埋没基岩の露出する最大流砂量を設定



図：Case2：上) 河床変動量コンター図，下) 流速コンター図

数値計算

Case2：再現計算
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図：Case2 出水後の河床変動量コンター図

数値計算

Case2：再現計算

• 上流側：河道全面に渡って河床低下，
• 下流側：流路に土砂が堆積し，側岸が左右交互に浸食を再現
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上流側の被災区間 下流側の被災区間



蛇行部の消失

土砂堆積

河道全体で河床低下

河床低下の進行

流路蛇行化が顕著に

流路蛇行化と側岸浸食

流量低下時も側岸浸食続く

数値計算

Case2：再現計算
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数値計算：埋没基岩の有無による河床・流路変動の違い

Case2＆ Case3

12図：Case2とCase3の比較，上) 河床変動量, 下) 出水ピーク時の流速

上流側の状況は異なるが，
下流側はほぼ類似する



数値計算：埋没基岩の有無による河床・流路変動の違い

Case2＆ Case3

Case2

Case3

図：Case2とCase3の出水ピーク時の掃流砂量の比較

基岩が露出することで，その下流域
に新たに基岩露出しやすい状況が
不可逆的に創出された．

上流側：

上流側と下流側の被災区間の間に
比較的土砂が堆積しやすい場が存在．
ここで河床低下が止まると共に，
下流域では，ほぼ水理量に応じた
平衡掃流砂量が供給された．
これより，Case2とCase3では類似
した流路変動が認められた．

下流側：



数値計算：供給砂量の有無による河床・流路変動の違い

Case2＆ Case4

図：Case2とCase4の比較（河床変動量）

上流側：十分な土砂供給がないCase2
にて，河道内からの土砂生産が生じた．

下流側：本出水規模では，上流域での土砂抑制対策のみで
下流側の流路変動を抑制することは難しかったと推察．



 今回の出水では，上流側と下流側の被災区間にて異なる流路変動特性が認められた．

 上流側の被災区間では大規模に河床が低下した．数値解析によると，上流からの十分な
土砂供給量が存在しなかったために河床低下が生じたこと，および，それに伴って埋没して
いた基岩が露出し，不可逆的な河床低下が下流に向かって進行したと考えられた．

 下流側の被災区間では，土砂が比較的堆積しやすい場が存在したため，上流から進行し
てきた河床低下が止まった．しかし，計画規模以上の流量に伴う土砂の大量移動により，
流路の横移動に伴う側岸浸食が生じ，住宅地や橋梁に大きな被害が発生した．

 土砂の移動と堆積が活発な流路変動および側岸浸食の引き金になること，流量の減少時
にも側岸浸食は活発に発生することが確認できた．

 今回の出水規模では，上流域からの土砂抑制対策だけで下流側の流路蛇行化を抑制する
ことは難しかった．

 今後，このような土砂の移動と流路変動の性質を踏まえた上で，流路の横方向への移動を
抑止するような対策が望まれる．
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ペケレベツ川の検討

まとめ


