
オーガナイズドポスターセッション 1(OPS1) 
「河道の特徴とその動態を知るために」 

 
2014 年 6 月 5 日(木) 11:20~12:30 

オーガナイザー 河道 WG（溝口敦子(名城大学)，堀江克也((株)いであ)） 
 
1．概要 

 本 OPS は，河道の特徴とその動態を知るために，各河川の事例を通じ，共通の視点や共通概念

で話ができる現象，個別を扱っていかなくてはならい現象の整理の方向性について，会場と議論し

たものである． 
 本 OPS は，次のような順序で進行された． 
1) 投稿論文のまとめ 
2) 趣旨説明 
3) 河道動態を知るための共通的なものの見方の提示 
4) 会場からの意見集約(河道動態 共通) 
5) 河道動態の詳細を知るためのものの見方の提示 
6) 会場からの意見集約(河道動態 詳細) 
7) 植物動態を知るための共通的なものの見方の提示 
8) 会場からの意見集約(植物動態) 
9) まとめ 
 
2．要点 

2.1 投稿論文のまとめ 
 「河道系の投稿論文」に関するまとめがなされた(スライド 1)．過去 4 年間の投稿論文は，「河道

水理と河床変動解析」，「河川植生管理」，「生息環境の保全と再生」に関するものが多く，今年度は

特に「生息環境の保全と再生」に関する論文が増加していることが報告された． 
2.2 趣旨説明 
 河川シンポジウムで公開された様々な河川の具体的な事例を通じて，既知の河道のシステムを整

理することで，共通なものの見方，共通概念，各河川特有の現象を整理する必要性を示し，この整

理に向けて会場にご意見を伺い集約したいとの本 OPS の趣旨が説明された(スライド 2)．  
 この趣旨説明を受け，実務ではモデルやモデルパラメータを対象河川へ適用する場合に，共通の

現象，各河川で特有の現象かどうかもわからない状況で，他の河川の事例を根拠とすることがある．

この妥当性を判断するためにも，共通，各河川特有な現象を知っておくことは重要であることが述

べられた(スライド 3)．  
 さらに，最近学会でも数値解析モデルに対し進められている検証と妥当性の確認(Verifaication 
& Validation（以下 V&V とする．）)の考え方を河川技術に対して形を変えて取り入れる必要があ

り，検証と妥当性の確認を通じて，①共通概念で説明できる現象，②評価できない事象を明らかす

ることで，更なる河川技術の進歩につながるとの考えが示された(スライド 5~6)． 



 

 

 
 
2.3 

次

・ 

・ 

・ 

・ 

こ

河道動態

次のような

対象とする

地形と植生

河道線形や

これまでの

この共通視

0

10

20

30

40

50

河
道
水
理
と

河
床
変
動
解
析

論
文

数

河道系

河道系

「河道水
の保全

今年は

スラ

スラ

スラ

を知るため

河道の動態

る河道のポ

生域の変遷

や河道に存

の河道の変

視点に対して

河
道
水
理
と

河
床
の
構
造
形
態

と

瀬
淵
の
保
全

河
川
構
造
物
の

河
道
制
御
機
能
と

管
理
方
策

系の投稿論文

系の投稿数は横ば

水理と河床変動解
全と再生」に関する

は、「生息環境の保

投稿論文（河

ライド 1 

ライド 3 

ライド 5 

めの共通的

態を知るた

ポテンシャル

遷，現存の植

存在する構造

変化を調べ，

て，会場に

河
川
植
生
管
理

生
息
環
境
の

保
全
と
再
生

ばい（約40編）

解析」、「河川植生管
論文が多い。

保全と再生」に関す

河道系）の分類

増加

なものの見

ための標準的

ルを知る．

植生の種類

造物を調べ

構造物以

にご意見を伺

河
川
環
境
の

評
価
と
指
標

2014年度

2013年度

2012年度

2011年度

管理」、「生息環境

する論文が増加

 

 

 

見方の提示

的なものの

セグメント

類を調べる

べる 
以外の人的イ

伺った． 

境

2

趣

→

→

 
の見方が示さ

ト，平均的

インパク等

趣旨説明

河川技術論文集に
ものが存在．
→ 本論文集のなか

が比較的多かっ
（昨年の知花先生

これまでの研究事例
で説明できる現象を
→ 特に，各河川で

いる課題を再認
整理する必要が

個別の河道動態に
床変動解析を実施
するだけでなく，対
き詰めるために未だ
要がある．

スライ

スライ

スライ

された(スラ

的な川幅，河

等をチェック

においては，様々な河

かの具体的な事例を
った．
生によるアンケートよ

例を通じて共通なも
をできるだけ整理す

で特有な現象を見出
識するためにも，既

がある．

に関わる課題の解決
施したり，他の河川の
対象河川特有の現象
だ評価できていない

ド 2 

ド 4 

ド 6 

ライド 7~1
河床勾配，

クする 

河川を対象に研究し

を参考にするという意

より）

ものの見方，共通概念
する必要が出ている．
出すため，また，残っ
既知の河道のシステム

決には，単に各河川で
の事例をそのまま利用
象を見出したり，さらに
い事項を解決してい

 

 

0)．  
材料，粒径

した

意見

念
．

って
ムを

で河
用
に突
く必

3

 

 

径等 



 

 

 
 
2.4
以下

1) 

2) 

※

た

は

 
2.5 
 次

会場からの

下のような

V&V につ

→ 納品時

問はあった

また，モデ

か，総合的

共通でみる

質，河道の

については

※ダムがある

たりして計算

はない． 

河道動態

次のような

スラ

スラ

の意見集約

意見があっ

いては，国

時にどの程

たし，研究

デル再現性

的な視点で

るべきもの

の河床材料

は，今後の

るかないか

算では取り

の詳細を知

河道動態の

ライド 7 

ライド 9 

約(河道動態

った． 
国土交通省

程度実施され

究面を意識し

の確認とい

で検証と妥当

の見方に土

料の量・質は

課題の一つ

かなどの条件

扱う．しか

知るための

の詳細を知

態 共通) 

省など納品時

れているの

して提案し

いうよりは

当性の確認

土砂供給量

は一致して

つである．

件を考え，

かし，それ

ものの見方

知るためのも

 

 

時に十分実

のかわからな

した． 
，計算条件

認が必要とい

量の視点が抜

ているのかを

 
現在は，平

れはあくまで

方の提示 
ものの見方

実施されてい

ないが本当

件が妥当か

いうことで

抜けている

を把握する

平衡流砂量

でとりあえ

方が示された

スライ

スライ

いるはずで

当の意味で実

どうか， 前
である． 
る．出水時に

る必要がある

量を基本に減

えずの仮定で

た(スライド

ド 8 

ド 10 

ではないか．

実施されて

前提条件が

に流送され

る．土砂供

減少させた

であり確認

ド 11)． 

 

 

 
ているのかの

が正しいか

れる土砂の量

供給の境界条

たり，二倍に

認されたもの

の疑

どう

量・

条件

にし

ので



・ 

・ 

・ 

上

 
 
2.6 

以

・ 

・ 

・ 

・ 

・ 

・ 

・ 

・ 

・ 

河床は，地

のか？ 河
現在の技術

河床材料特

上記の点に

 

会場から

以下の意見

最終的には

合の良いモ

巨礫の遮蔽

限界掃流力

修正芦田・

粘着性土の

石礫，砂礫

があり，こ

これを解析

い．優れた

石礫，砂礫

しい．でな

明できるか

てほしい．

環境・生態

となる．ダ

鉛直分布を

モデルを作

面２次元解

地形，水流

河床材料，流

術では，将

特性によっ

ついて，そ

の意見集約

見があった．

は石礫，砂

モデルがで

蔽効果につ

力の評価も

・道上式の

の取扱にも

礫河川は，

れを予測す

析に入れる

た数値解析

礫河川の移

なければ，

か，これを

 
態系の視点

ダム排砂に

をどう予測

作って現象

解析のよう

流，植生，流

流出特性，

将来的な動態

て流砂の取

そのような

約(河道動態

 
砂礫を統合し

できるのか．

いては，1
重要である

適用性につ

課題が残る

今の段階で

する手法は

のは難しい

析法を用いる

移動床の取り

見落としが

数値解析等

点から．総合

によって，細

測するか，そ

象を描くしか

な色々な現

流砂の相互

植生の地域

態について

取り扱いな

問題点が残

ス

態 詳細) 

して取り扱

 
1970，198
る． 
ついても検

る．浸食速

では分けざ

はレベルが低

い．この視

るとかなり

り扱いは，

がでてくる

等で現象に

合土砂管理

細かい砂が

その視点が

かない．19
現象をカバ

互作用で成立

域特性など

ては不明な点

などの課題が

残っている

スライド 11

扱うことがで

0 年代とは

検討が必要で

速度は含水で

ざるを得ない

低い．土砂の

視点がない．

のことを予

数値解析，

．かなりの

に対して説明

理では，河床

が流出すると

が必要になり

70 年代と

バーできる汎

立している

どでは？ 
点が多い．

があること

のか，会場

1

できるモデ

は異なるアプ

である． 
で変化する

い．石礫河

の衝突が流

砂礫河川

予測できる

現地観測

の精度でと

明できるの

床の表層が

と，表層の

り，今後の

は最近描写

汎用性の高

る．どこに河

 
は共通認識

場から意見

  
 

デルがあれば

プローチが

ため，干潟

河川は，河床

流砂の挙動の

川について解

．  
測などの結果

れるように

のかのような

がどのような

の粒度がど

の課題である

写が必要な現

高い解析技術

河川固有の

識である．

見を伺った．

ば良いが，

が必要であ

潟の浸食は

床材料によ

の決定的な

解析のレベ

果を合わせ

になった現

な大きな視

な粒度にな

うなるか，

る．  
現象と異な

術が開発さ

の特徴が現れ

  
 

そのような

る． 

は難しい．

よる河床の凸

な要因であ

ベルは相当に

せて議論して

現地データを

視点で議論を

なるのかが重

表層の粒度

なっている

されている．

れる

な都

凸凹

り，

に高

て欲

を説

をし

重要

度，

．平

し



・ 

・ 

・ 

 
2.7
 植

遷移

程に

いて

ライ

 
 
2.8 
○個

・ 

かし，平面

している場

例から抽出

石礫河川で

ればならな

クをするな

対象によっ

の場に適用

用限界を超

し，計測技

はずである

1 次元モデ

るモデルの

について明

の関係で描

河道特性を

まなくなっ

植物動態を

植生は，川の

移過程は共

についてど

て植生動態

イド 12，1

会場から

個別の事例

牛津川の事

面２次元モ

場合がある

出し，議論

での石礫の

ない．この

などしてさ

って問題が

用するのは

超えている

技術が進歩

る． 
デルから 3
の比較検討

明確にする

描写できる

を把握する

っており，

を知るため

の動きを考

共通概念であ

こまで共通

態のまとめを

3)．  

スラ

の意見集約

例について．

事例では，

デルでは取

．モデルの

論できれば良

移動は，一

影響をこれ

らなる発展

変わってく

はリーズナブ

現象に適用

歩している．

次元モデル

討をしてその

必要がある

現象が異な

一つの方法

それと土砂

めの共通的な

考える上で重

あるが，地域

通概念があ

を示し，個別

ライド 12 

約(植物動態

 
対象河川は

取り扱えな

の適用範囲

良い．  
一つ一つの

れまでの便

展の方向も

くると言う

ブルなのか

用していな

それらの

ルまで様々

の理由を分

る．また，

なることか

法となるは

砂の動きの

なものの見

重要である

域特性によ

るのか，ま

別事例が他

態) 

は懸濁性物

ないような現

囲について，

の粒子の動き

便利なモデル

考える必要

認識が重要

か，提案した

ないか？等の

の技術を利用

々なモデルを

分析し，どう

1 次元，2
から，それぞ

はずである．

の関係から議

見方の提示

．この取扱

よって植生

また，課題は

他の河川へ適

 

物質の濃度の

現象に適用

河川技術

きを考え，

ルに組み込

要がある．

要である．

たときには

の課題が残

用して，過

を適用し，

ういう川で

次元，3 次

ぞれの河道

今の時代

議論をして

扱について，

動態は変化

は何かにつ

適用可能か

の高い非常

用しているな

術シンポジウ

石に作用す

込むなど，モ

  
汎用性があ

は，そこまで

残っている．

過去の技術を

現象を再現

でどういうモ

次元モデルは

道で適用でき

代は，流れ解

ていく必要が

スタンダー

化する．この

ついて，今回

かどうかも含

スライ

常に特殊な環

など，適切

ウムの中で

する衝突力

モデル間の

あるモデル

で考えてい

現在では

をより良い

現できない

モデルを用

はそれぞれ

きるモデル

解析の精緻

がある．  

ードな植生

の植生の遷

回の河川技

含め，ご意見

ド 13 

環境である

切でない適用

で出てくる具

力を考慮しな

のフィードバ

ルは良いが，

いないのに，

は，過去と比

いものにでき

いモデル，で

用いれば良い

れ基礎方程式

ルを知るこ

緻化だけでは

生の侵入過程

遷移・拡大の

技術論文集に

見を伺った

る．ただし，

用を

具体

なけ

バッ

こ

適

比較

きる

でき

いか

式等

とが

は進

程，

の過

につ

た(ス

国



内においては特殊であるが，海外では特殊ではないので適用性はある．その他，植生管理につ

いては，栄養繁殖するヨシを取り扱っている．この技術は他河川で利用できると考えられる． 
・ ガタ土がある干潟水際でのヨシの成長過程をみているが，底質をとりあげると他河川で同じ環

境と言えるか分からない．底質は粘着性で質が変化するので，一般化は現状では難しい．砂礫

河川とは異なると思われる． 
 

○砂礫，石礫河川において，河床材料に応じて植生を考えるために必要な視点について  
・ 出水時の植生の破壊等については技術が進んでいる． 
・ 成長拡大についてはまだ研究を進めるべきところではあり，当然それは種によって違うだろう．

ただし，河川工学の立場で，どの植物がどう成長し，広がるのかまで予測する必要があるのか

は疑問である．異常繁茂を判断する区間を知るくらいでも十分な可能性がある．今回発表があ

ったような群落クラスターの提案など個別種にこだわらず，河川工学として植物をどのように

分類，タイプ分けすべきかなどを整理することが重要であると思う． 
・ モデルの適用事例の収集については，コンサルタントの方から，現地の適用した事例を報告し

てもらいたいとの要望があった． 
・ 植物関連の事例が少ない．使用したモデルの成果について，提案された人に，報告する．フィ

ードバックがかかれば，情報の集約がしやすいので改善できるのではないか． 
 
○種が変わることで必要な物理的な評価の視点について 
・ 洪水撹乱の効き方が重要なので，種を区別する必要はない． 
・ 外力でどの程度植生が破壊されるかはわかる． 
・ 浮遊砂の堆積の予測精度は十分でない．これが種の侵入を表す．この予測精度向上が課題． 
・ 何を目的に植生動態を予測するかが重要である． 
・ 樹林化や植生上の流れを検討してきた．種の多様性の観点から，種の侵入を考慮することが必

要である． 
・ 外来種が侵入している．この把握には，種の侵入を考慮することは必要である． 
・ 河川管理では，管理しやすい植生を誘導する．その手法を河川技術で養っていく必要がある．  
・ 横断方向の情報をどう見ていくかが重要である．縦断情報だけでは十分ではない．横断図を見

て地形がどう変化するのかを予測できないのが問題である．横断図に材料や植物が入っていな

い． 横断図の見方ができれば，現象を支配するものがわかり，実務上でどのモデルを使えば良

いかを議論することができるようになり，他の河川との比較も可能となる． 
 
3．最後に 

 時間の関係で議論できなかったテーマもあったうえに，議論した中でも十分な議論ができなかっ

たところがあったように思う．この OPS テーマに対し，ご意見がある場合にはぜひいただきたい． 
また，ここでの様々な意見を踏まえ，河川部会河道 WG では，地形と植生域を含めた各河道の

動態に関する取扱方法について整理するための方向性を検討していく予定である．  
以上 


